Título 


10 artículos de Filosofía Judía. 


Autor 


AA. VV. 


Traductor 


HIPG 


Corrector de estilo 


Tema 


Filosofía Judía de Dios y la Religión. 


Reseña 


Con estos diez artículos de Filosofía Judía, a saber: 


1.º Los primordios de la Filosofía Judía y la cuestión de Dios: Filón de 
Alejandría y el resurgimiento de la filosofía en la Edad Media (Cecilia Cintra 
Cavaleiro de Macedo). 2.” El conocimiento de Dios en la metafísica de Ibn 
Gabirol ([AVICEBRON] Cecilia Cintra Cavaleiro de Macedo). 3.º El 
conocimiento de Dios en Yehuda Ha-Leví (Cecilia Cintra Cavaleiro de 
Macedo). 4. º La concepción de Dios según Moisés Maimonides y la defensa 
de la absoluta simplicidad de su esencia (Anita Sayuri Aguena). 5.º 
Consideraciones sobre la prueba de la existencia de Dios elaborada por 
Hasdai Crescas (1340-1411) (Alexandre Goes Leone). 6.º Se sienta con los 
hombres y camina al lado de Dios: un ensayo sobre Dios en el jasidísmo 
(Luiz Felipe Pondé). 7. º ¿Cuán judío es el Dios de Espinosa? (Fernando Dias 
Andrade). 8. º Dios en el nuevo pensamiento de Franz Rosenzweig (Luiz 
Bueno). 9.º Heschel: Dios como amigo (María Cristina Mariante Guarnieri). 
10.º Dios en la filosofía de Emmanuel Lévinas (Silvestre Grzibowski), el 
lector, estudiante o profesor tienen un panorama global del pensamiento 
filosófico judío en lo que atañe a la cuestión de Dios y la filosofía de la 


trascendencia religiosa. 


Sugerencias 


El llamado a cita # 83, no tiene nota a pie de página en el original en lengua 
portuguesa, por ende, el espacio se dejó vacío, tal como aparece en el 


documento. 


La noción de Dios en la Filosofía Judía 


1. Los primordios de la Filosofía Judía y la cuestión de Dios: Filón de Alejandría y el 
resurgimiento de la filosofía en la Edad Media (Cecilia Cintra Cavaleiro de Macedo). 


2. El conocimiento de Dios en la metafísica de Ibn Gabirol ([AVICEBRON] Cecilia Cintra 
Cavaleiro de Macedo). 


3. El conocimiento de Dios en Yehuda Ha-Levi (Cecilia Cintra Cavaleiro de Macedo). 


4, La concepción de Dios según Moisés Maimonides y la defensa de la absoluta 
simplicidad de su esencia (Anita Sayuri Aguena). 


5. Consideraciones sobre la prueba de la existencia de Dios elaborada por Hasdai Crescas 
(1340 - 1411) (Alexandre Goes Leone). 


6. Se sienta con los hombres y camina al lado de Dios: un ensayo sobre Dios en el 
jasidísmo (Luiz Felipe Pondé). 


Te ¿Cuán judío es el Dios de Espinosa? (Fernando Dias Andrade). 
8. Dios en el nuevo pensamiento de Franz Rosenzweig (Luiz Bueno). 
9, Heschel: Dios como amigo (Maria Cristina Mariante Guarnieri). 


10. Dios en la filosofía de Emmanuel Lévinas (Silvestre Grzibowski). 


1 
Los primordios de la Filosofía Judía y la cuestión de Dios: 


Filón de Alejandría y el resurgimiento de la filosofía en la Edad Media 
Cecilia Cintra Cavaleiro de Macedo” 


Introducción 


Cuando se aborde este tema, la primera cuestión que se debe debatir es considerar lo que exactamente 
se quiere decir cuando se habla del término “judío” y, consecuentemente, lo que se intenta expresar 
cuando se lo utiliza para adjetivar el sustantivo filosofía. ¿Existe incluso una filosofía judía? ¿Toda 
filosofía que se pueda considerar como judía es, en última instancia, una filosofía del judaísmo? ¿Se 
puede considerar que exista, independiente del momento histórico, una filosofía cuya especificidad 
remita a clasificarla como propiamente judía? 
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Ahora bien, el término “judío” es en sí un término cuya utilización demanda cuidados, ya que este 
puede usarse para designar tanto un origen étnico, como una nación o cultura y una religión. Y esto es 
una particularidad interesante, ya que no podemos tratar del mismo modo, al analizar la filosofía, como 
se tratan los términos “cristiano”, “latino”, “árabe” o “islámico”. La primera diferencia es que la 
diferencia de los términos “latino” y “árabe”, el término “judío” no se refiere a un idioma. Durante la 
Edad Media, por ejemplo, se puede identificar la filosofía desarrollada en el ambiente del cristianismo 
occidental con el latín y la desarrollada en el seno del islam con el árabe, esto no sucede con la filosofía 
desarrollada en el seno del judaísmo. Por otra parte, el término árabe, aplicado a la filosofía, presenta 
sus problemas. “Filosofía árabe” puede designar el origen étnico del autor, o el idioma en el cual las 
obras se redactaron, a pesar de estar frecuente y erróneamente asociado a determinada religión: el 
islam. Esta confusión sucede del hecho de que el islam, como religión, nació geográficamente en los 
territorios de mayoría étnica árabe, a pesar de haberse diseminado rápidamente por el mundo, a través 
de las conquistas. De esto surge, por tanto, otra posible utilización para el término, hoy en día hasta 
más común, que es la referencia a las áreas geográficas bajo el dominio político islámico, cuyo 
gobierno, durante los primeros siglos después de la Hégira, fue predominantemente de mayoría árabe y 
se instauró el uso común y culto de este idioma. 


El idioma sagrado del pueblo judío es el hebreo, pero, en virtud de la diáspora, la producción literario- 
filosófica se redactó, en su gran mayoría, en diferentes idiomas, de acuerdo con los períodos históricos 
y los lugares donde los autores estaban establecidos. De este modo, el primer filósofo judío 
propiamente dicho, el medioplatónico Filón de Alejandría, escribió en griego, como sus 
contemporáneos, independientemente del origen étnico, nacional o religioso. De modo semejante, hay 
que saber que buena parte de la producción filosófica medieval de los judíos se escribió en árabe, bajo 
el dominio político de gobernantes musulmanes, y acompañó al mismo nivel el desarrollo de la falsafa, 
así como los movimientos filosóficos y escuelas de pensamiento que se notan en esa corriente 
filosófica. En cuanto a la producción filosófica de los autores judíos en la modernidad, esta acompañó 
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los idiomas de uso frecuente en las épocas y lugares geográficos donde se desarrollaron. Así pues, se 
encontrará autores judíos que escribieron, además de en griego, árabe y hebreo, en latín, en los idiomas 
modernos y hasta incluso en dialectos de lenguas francas, como el yidis. 


Con todo, volvamos a la cuestión de si existe propiamente una filosofía judía. En este volumen, se 
entiende como filosofía judía el conjunto de textos producidos por autores de origen y confesión 
religiosa judía. Es conveniente resaltar que este no es un entendimiento consensual del término. Julius 
Guttmann ya se refirió a esto al indicar una discusión sobre la utilización del término “Filosofía Judía” 
donde talvez sea más adecuado referirse a una “Filosofía del Judaísmo”, ya que, para él, ésta 
“raramente trascendió su centro religioso”. Según este estudioso: “El carácter peculiar de la existencia 
judía en la diáspora impidió el surgimiento de una filosofía judía en el sentido en que se puede hablar 
de una filosofía griega, romana, francesa o alemana. Desde la antigüedad, la filosofía judía fue 
esencialmente una filosofía del judaísmo” (GUTTMANN, 2003, p. 28). A pesar de que algunos 
estudiosos tengan esta concepción, esta no será la visión presentada aquí. 


Si se fuera a presentar una “filosofía del judaísmo”, tal vez se tuviera que incluir algunas discusiones 
bíblicas y talmúdicas y a autores que, no exactamente, a nuestro ver, pueden clasificarse fácilmente en 
el ambiente de la filosofía. Sin embargo, por otro lado, aquí se referirán necesariamente solo aquellos 
textos directamente relacionados a cuestiones provenientes directamente del pensamiento religioso, o a 
los pensadores que se restringieron predominantemente a la temática religiosa en sus obras. Pero, se 
comprende en esta categoría también a aquellos que, nacidos en un ambiente religioso judío, mantienen 
en su producción filosófica, de algún modo, un diálogo directo o indirecto con la religión de su origen. 


La relación entre judaísmo y filosofía y sus primordios: Filón de Alejandría 


El judaísmo es el primero de los monoteísmos de línea abrahámica, cuenta con más de 5700 años, 
seguido por el cristianismo con más de 2 000 y por el islam, con casi 1 400. En razón de esta datación, 
el cristianismo y el islam son religiones cuyos dogmas y leyes, en virtud de la data de su mismo 
nacimiento, se formularon y justificaron en diálogo con el pensamiento filosófico. El judaísmo, al 
contrario de lo que sucedió con sus sucesoras en el monoteísmo, no nació ni se desarrolló en este 
proceso de discusión con la filosofía griega. 


Se puede afirmar que el judaísmo, como religión, jamás sintió por sí mismo exactamente una necesidad 
de justificación filosófica. Y eso sucedió en virtud de dos factores principales: el primer factor es su 
antigüedad, que ya se mencionó aquí: el hecho de ser una religión muy antigua, cuyas bases se 
proyectaron antes del contacto con la filosofía griega o distantes de ella, e incluso antes de su 
formulación, o al menos, del período de mayor producción especulativa hizo que no hubiera una 
necesidad intrínseca de justificación ante otro tipo de pensamiento más lógico-racional, que no se 
proponía como diálogo imperioso por buena parte de su historia. El segundo factor consiste en el hecho 
de que, entre las religiones monoteístas, el judaísmo, por ser la primera, es aquella que tiene en sus 
mismas Sagradas Escrituras una formulación particular y autónoma para el origen del mundo y de los 
seres, la cual es aceptada, reproducida O adaptada por las demás vertientes, así como un sistema de 
ética acabado que, por al considerárselo recibido de Dios mediante la Revelación, no depende de 
ninguna justificación racional. Las tentativas de justificación racional o extrarreligiosas, llevadas a cabo 
en diversos momentos de la historia y por diversas facciones, llegaron incluso a ser rechazadas por los 
más tradicionalistas y las consideraron heréticas. 


Así pues, para una religión que tiene en sí misma, desde su primer establecimiento, una narrativa 
revelada completa de la creación del mundo y un sistema de leyes y normas dictado por la misma 


divinidad, la especulación racional para la formulación de modelos metafísicos y éticos es, como 
mínimo, prescindible. Y, como podemos notar, la metafísica jamás fue, en el conjunto de la filosofía 
desarrollada entre los judíos más practicantes y ligados a la religión, el área con mayor proyección. 
Podemos decir que el desarrollo de algo que podemos llamar propiamente filosofía entre los pensadores 
judíos siguió mucho más el contacto con otras civilizaciones y la necesidad de dialogo con otras 
culturas que propiamente una necesidad intrínseca de justificación. 


Aunque podamos notar alguna “presencia de caracteres filosóficos y de elementos helenísticos” 
(CALABI, 2013, p. 95) en los textos tardíos que compondrán el conjunto del material bíblico, 
especialmente los libros sapienciales, como Sabiduría y Qohelet (Eclesiastés), el primer pensador 
pensado judío al que se le llamó filósofo fue Filón de Alejandría. Aunque éste autor también se refiera 
a pensadores judíos anteriores a él, por la extensión, calidad y significado de la obra que se le atribuye, 
pasó a la historia de la filosofía como el primer gran filósofo que intentó incorporar las contribuciones 
de la filosofía platónica (escuela a la cual se asociaba) al ámbito del pensamiento monoteísta. En su 
ardua tarea filosófica que consistió en la tentativa sistemática de compatibilización entre el 
creacionismo bíblico y la filosofía griega, Filón no vio incompatibilidades radicales entre el 
conocimiento propuesto por la filosofía y la revelación contenida en las Escrituras. Y esta postura suya 
dependerá las ideas que defendió en relación tanto a una como a la otra. De la filosofía, admite sus 
mayores influencias “por tener un (gusto) especial por el platonismo y el pitagorismo” (Cf. MARTIN, 
1907, p. 42), a pesar de expresar un profundo conocimiento de toda la problemática de la filosofía 
griega desde los presocráticos, se confesó admirado ante todo de Parménides y Empédocles (REALE, 
1992, p. 221). En cuanto a las Escrituras, aboga que, a pesar de que contienen la verdad revelada, el 
problema reside en la interpretación. Por eso su lectura no debe ser conducida por un entendimiento 
literal. 


Al haber vivido en el siglo 1, Filón escribió sus obras en griego, citó las Escritura a partir de la 
Septuaginta y algunos estudiosos desconfían de que, a pesar de haber sido criado como judío 
practicante, su conocimiento del idioma hebreo fuera bastante limitado. Judío y egipcio helenizado, 
Filón (o Philo) emprende una especie de exegesis filosófica, buscaba encontrar equivalencias entre la 
palabra revelada y la especulación racional, en la defensa de la existencia de una sola verdad alcanzada 
a partir de modos diferentes y que se expresa en lenguajes distintos. Su modelo metafísico de 
inspiración platónica conlleva un Dios único absolutamente trascendente, acompañado de potencias a 
través de las cuales actúa, y, entre Dios y el mundo creado, encontramos un intermediario creador que 
le preservaba del contacto directo con la materia sensible e impura, denominado Logos. 


Para Filón, las Escrituras deben leerse desde la perspectiva de lo que en ellas está escrito en un lenguaje 
alegórico, es decir, lo que se lee no puede comprenderse en su significado completo mediante una 
lectura literal o histórica, sino dentro de un enfoque muy especial. Para él, las escrituras en sí se 
componen de cuerpo y alma (Martin, 1907, p. 38)'. Como ejemplo, podemos citar su afirmación de que 
“es de hecho absurdo creer que el mundo fue creado en seis días, o de modo general, dentro del tempo” 
(BREHIER. En: PHILON, 1909, p. 5), ya que Dios no había siquiera creado los días. Mucho más allá de 
un mero recurso interpretativo eventual, destinado a aclarar pasajes oscuros, como puede tener 
significado para otros filósofos judíos posteriores, “el alegorismo constituye el verdadero carácter 
espiritual de nuestro autor” (REALE, 1992, p. 224). Toda la lectura que Filón nos proporciona de las 
escrituras se basa en este referencial alegórico, y da muestras contundentes de su visión que puede 
considerarse como mística o iniciática en innumerables pasajes. Como ejemplo de esto, podemos citar 
su proposición de la interpretación de la doble creación (Gn 2-7), en la cual existirían “dos especies de 
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hombres: el hombre celeste y el hombre terrestre”, o también, que estos “hombres” participarían de 
niveles de realidades diferentes en la creación. “El hombre celeste, dado que ha nacido a imagen y 
semejanza de Dios, no posee participación en la sustancia corruptible, y en general, terrestre” (PHILON, 
1909, p. 23). 


La práctica de la interpretación alegórica era común también en diversos ambientes de la cultura 
helénica. La misma perspectiva dada por el autor se acerca a su interpretación alegórica de las 
Escrituras a la iniciación mistérica que favorece el exceso de insistencia por parte de algunos 
comentadores en cuanto a su relación con los misterios helénicos?. Sin embargo, en sentido inverso, él 
mismo proporciona las informaciones acerca de algunas de sus fuentes, al revelar que la práctica de la 
lectura alegórica era ya de larga utilización interna en los ambientes dentro del judaísmo: 


Sobre la existencia de exegesis alegóricas de la Biblia en los ambientes judíos es el mismo Filón el que 
nos informa, aunque sin las precisas y circunstanciadas noticias que nosotros como modernos 
desearíamos. Él nos habla, de hecho, entre otras cosas, de “hombres inspirados” a los cuales él habría 
escuchado, que interpretaban la mayor parte de las cosas contenidas en la Biblia como “símbolos 
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visibles de cosas invisibles”, “símbolos expresables de realidades inefables”. 


Filón atribuye, además, a la comunidad de los esenios, que vivía en Palestina, la práctica de la 
meditación de la mayor parte de los pasajes de la Biblia, justamente, mediante símbolos. También de la 
comunidad hebrea de los terapeutas, que se había establecido en Egipto, Filón dice que practicaba 
sistemáticamente la interpretación alegórica, y que se comparaba el sentido literal con el cuerpo del ser 
vivo y el alegórico con el alma (REALE, 1992, p. 227). 


A pesar de la preferencia que confiere al método alegórico de interpretación, no descarta totalmente la 
validez de la lectura literal de las Escrituras. El sentido literal tiene su función, pero se sitúa en un 
plano inferior, mientras la interpretación alegórica es capaz de atravesar las barreras y tocar el alma del 
verdadero mensaje mosaico, es decir, aquello que fue realmente su intención trasmitir. 


En cuanto a Dios, Filón lo describe como Uno, Eterno, Inmutable, e incorpóreo, además de Creador. 
Pero, la creación no procede directamente de Dios, sino que se da a través del Verbo (Logos), que es 
ente incorpóreo, así como las potencias —pues afirma que existen potencias junto a Dios, de las cuales 
tenemos como relevantes y más próximas la bondad y el poder— y las ideas. Las principales potencias 
serían en número cinco, pero el Logos no se encuentra dentro de ellas. El Logos es, para Filón, un 
intermediario entre Dios y la creación, en virtud de la diferencia radical en perfección e imperfección 
que hay entre la Divinidad y el mundo. 


Sin embargo, a la doctrina de las potencias de Filón se le considera un tanto confusa, pues presenta una 
mezcla de creacionismo y emanacionismo que su genio filosófico no fue capaz de superar. Cuestiones 
como la procedencia de la materia primera jamás las explicitó claramente. Afirma que “la materia de 
todas las cosas no tiene forma. Dios le da formas...” (MARTIN, 1907, p. 73), lo que conduciría a una 
concepción de la materia como no proveniente de Dios, al mismo tiempo en que no explica su origen. 


Conjuntamente a la incorporeidad de Dios, se rescatan también su absoluta simplicidad, 
incorruptibilidad e se le atribuye la absoluta trascendencia; es el Uno absoluto al cual se opone la 
creación con su necesaria multiplicidad. Estudiosos suelen atribuir a Filón la formulación postrera del 
Uno trascendente, y no a Platón, que a pesar de haber llegado a la incorporeidad, no habría alcanzado la 
verdadera trascendencia absoluta. Esta superación del Uno platónico habría sido originaria no de la 
filosofía griega, sino del pensamiento judío. Afirma incluso que “Él es el lugar para sí mismo, Él está 
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pleno de sí mismo, se basta a así mismo, es Él quien llena y contiene todas las otras cosas, que son 
pobres, solitarias y vacías, sin ser, a su parte, contenido por nada, Él es el uno y el todo” (PHILON, 
1909, p. 44). Obsérvese aquí la utilización del término lugar (magon) que se le atribuye a Dios, término 
que es importantísimo y noción clave en el pensamiento especulativo hebreo. 


Las almas son también realidades incorpóreas, y todas ellas desempeñan —en diferentes niveles— 
papeles bien definidos en calidad de causa y fundamento para lo sensible. En la interpretación de Reale, 
al asentar lo sensible en lo incorpóreo, Filón estaría, a partir de un pensamiento originariamente basado 
en las Escrituras, invirtiendo la perspectiva común entre las escuelas de pensamiento helenísticas, al 
afirmar que el primero solo existe porque es producido, sustentado y mantenido por las realidades 
incorpóreas: 


Justamente en lo incorpóreo se le indica a Filón la verdadera causa de lo corpóreo, y, en consecuencia, al 
invertir la perspectiva común de todas las escuelas helenísticas, a lo corpóreo se le niega toda autonomía 
ontológica, es decir, toda capacidad de dar razón de sí mismo. Las conquistas metafísicas de Platón son, 
así, no solo plenamente recuperadas, sino, como veremos, ulteriormente fecundadas y desarrolladas en 
función de algunos elementos esenciales extraídos de la Escritura (REALE, 1992, p. 235). 


La interpretación de Filón de la creación es peculiar y, como mínimo, curiosa, desde el punto de vista 
del pensamiento religioso de interpretación literal de las Escrituras, dado que deriva directamente de 
esa separación entre lo sensible y lo inteligible, heredada de la filosofía platónica. Para Filón hay dos 
momentos de la creación, la creación del cosmos inteligible y la creación del cosmos físico. En ese 
modelo se ajusta también la interpretación de la doble creación del hombre anteriormente citada, en la 
cual habría creado al hombre, el primer Adán perfecto, desprovisto de cuerpo y arquetipo de la 
humanidad y al hombre plasmado, que sería el hombre propiamente dicho, modelado del barro y, de 
igual modo, corpóreo. A esa duplicidad cosmos inteligible y cosmos sensible corresponde también la 
formulación de la posibilidad de inmanencia del Logos originariamente trascendente, lo que propició la 
interpretación tendenciosa que su obra sufrió por parte de los autores cristianos posteriores. 


Manteniendo la cuestión de la diferencia radical entre Dios y la creación, Filón refuerza la oposición 
entre unidad y multiplicidad y, también a través de ese argumento explica la creación del hombre y de 
la mujer. De esta explicación puede entenderse el origen de la diversidad y multiplicidad de las cosas 
en comparación con la absoluta simplicidad de Dios: 


Porque es bueno que solamente el Uno esté solo; y Dios, al ser único, es Uno en sí mismo y nada es 
semejante a Dios; así pues es bueno que el Ser sea Uno, ya que al Uno se refiere el Bien, no podría ser 
bueno que el hombre se quedara solo (...). 


Dios es Uno y Único, no es un compuesto, es una naturaleza simple, mientras que cada uno de nosotros 
y todas las otras cosas creadas son múltiples. Yo, por ejemplo, soy muchas cosas: alma, cuerpo y en el 
alma, la parte no racional y la parte racional, y después, en el cuerpo, caliente y frío, pesado o leve, seco 
o húmedo. Al contrario, Dios no es un compuesto ni está constituido de muchas partes, sino que está 
exento de mezcla con otro. De hecho, si algo se añadiera a Dios, debería ser superior, o inferior, o igual 
a Él. Pero nada hay que sea igual o superior a Dios y nada que sea inferior a Él puede añadírsele; por el 
contrario, Él sería disminuido; pero si eso fuera posible, él sería también corruptible, lo que no es ni 
lícito pensar (Legum Allegoriae, II, 2-3). 


Finalmente, las así denominadas realidades incorpóreas, o, más platónicamente ideas incorpóreas son, 
para Filón de Alejandría, paradigmas que sirven de causa ejemplar para las realidades corpóreas, “es 
decir, el modelo arquetípico de todas las cualidades esenciales, según el cual todas las cosas reciben 
forma y medida” (Legum Allegoriae, 1, 44). De este modo, “El cosmos noético identificado con el 


Logos de Dios en el acto de la creación sirve de modelo o plano para el mundo físico. Él es superior y, 
por tanto, creado primero. La relación entre los dos dominios está indicada especialmente por la 
metáfora del sello o marca, que impone la inteligibilidad y el orden en la fisicidad bruta” (RUNIA, 2001, 
p. 22). 


Filón diverge de los neoplatónicos posteriores, especialmente de Plotino, principalmente en cuanto a la 
cuestión de la incomprensibilidad divina, aproximándose una vez más al pensamiento hebreo, pues 
para él: “No es Dios el que es incomprensible, es nuestra inteligencia que no puede concebir la plenitud 
del Ser Divino. Sin embargo, Dios, si lo permitiera, podría hacernos capaces de descubrirlo” (MARTIN, 
1907, p. 55). En el ámbito del modelo monoteísta, y en especial, en el pensamiento judío, la misma 
sabiduría no es algo que pertenezca al hombre, sino una dádiva de Dios. Del mismo modo, no existe la 
posibilidad de alcanzar la sabiduría perfecta o el conocimiento en su completitud solo por el esfuerzo 
humano. Por el hecho de que el hombre ha sido creado finito, limitado e imperfecto, en él hay una falta 
fundamental en su propia constitución, que le impediría alcanzar por esfuerzo propio el conocimiento. 
Por tanto, en virtud de eso, no solamente la sabiduría no pertenece al hombre, como la posibilidad de 
conocimiento, esto es, la inteligencia o capacidad racional la da Dios, pero el conocimiento verdadero 
en su completitud es imposible para el ser humano por sí mismo. Éste sería posible solamente como un 
presente gratuito de Dios conferido por mérito a sus escogidos. 


Así como Dios creó al hombre, él produjo también el conocimiento. “¡Oh, por el único Dios 
verdadero!” Yo no encuentro nada tan miserable como establecerme en ese pensamiento: yo 
comprendo (por mí mismo), y ejerzo (por mí mismo) la sensación. Mi inteligencia es causa de la 
intelección...” (PHILON, Legum Alleg. 11, 342). Dicho en otros términos, la existencia de Dios es 
comprensible por sí, pero el hombre no la alcanza. Aun así, no todos los hombres llegan a 
comprenderla (como los ateos o agnósticos), o al menos a comprenderla libre de equívocos (como es el 
caso de los supersticiosos, de los panteístas, de los politeístas). Pero la esencia de Dios es de imposible 
comprensión para el conocimiento humano. 


Para Filón, el conocimiento de la existencia de Dios es posible solamente a través de sus obras: 


Las obras son siempre, de algún modo, indicios de los artífices. ¿Quién de hecho, a la vista de estatuas o 
cuadros no pensó en el escultor o en el pintor? (...) ¿Así, el que llega a la ciudad verdaderamente grande, 
que es ese cosmos, al ver los montes y las planicies repletas de animales y de plantas, los torrentes de los 
ríos y de los riachos, la extensión de los mares, el ameno clima, la regularidad del ciclo de las estaciones, 
y después el sol y la luna de los cuales dependen el día y la noche, las revoluciones y los movimientos de 
otros planetas y de las estrellas fijas y de todo el cielo, no se creará con verosimilitud y, ante todo, por 
necesidad, la noción del Creador, Padre y también Señor? De hecho, ninguna de las obras de arte se 
produce a sí misma y ese cosmos implica al sumo arte e al sumo conocimiento, de modo que debe haber 
sido producido por un artífice dotado de conocimiento y de perfección absolutos. De ese modo nos 
formamos la noción de la existencia de Dios (PHILON, Spec. I, 32-35). 


Pero, al mismo tiempo, observamos que esta limitación procede de la vía del hombre en dirección a 
Dios, pero existe otra vía. El autor cree que existe otra posibilidad de conocimiento de Dios, que no 
correspondería al conocimiento que proviene de las obras, es decir no es aquel que procede de lo más 
bajo en dirección a lo más alto. Y este conocimiento consistiría, entonces, en el conocimiento directo 
que puede conceder Dios a los hombres. Pero es pura gracia de Dios que puede o no ser concedida 
libremente por él a quien Él determine. Sin embargo, Filón considera que ese camino que proviene de 
lo alto “está reservado a los elegidos y precisamente a los que son verdaderos servidores y amantes de 
Dios” (REALE, 1992, p. 240), del mismo modo como pasa con el conocimiento que abarca a los 
profetas. 


La obra de Filón no está exenta de problemas, y estos no se refieren solamente a las potencias, como ya 
lo señalamos, pero éstos surgen cuando se dedica a hablar acerca del Logos. Este, en la obra de Filón, 
es el verdadero creador, y consiste en una potencia de Dios, pero la más elevada. Filón se referirá al 
Logos en diferentes pasajes y contextos, con diversos nombres o aproximaciones y a partir de 
diferentes puntos de vista, lo que se trasformará en el meollo de este problema de interpretación. Si en 
algunos pasajes, el Logos parece coincidir con la actividad pensante de Dios, y de esa manera no podría 
ser distinto al mismo Dios, como cualquier atributo, en otros pasajes, es la potencia de Dios cuya 
función es crear las realidades inteligibles y, por tanto, parece ser un intermediario entre Dios y la 
creación, separado de Él. Considera al Logos como lugar de las ideas, en el sentido de que las contiene: 
En De Opificio Mundi 24, escribe que el “mundo constituido por las ideas no podía tener otro lugar 
sino el Logos divino, que organizó esta realidad. ¿Qué otro lugar podría haber sino la potencia de Dios 
que fuera capaz de acoger y contener, no digo todas, sino una sola idea como esa?” 


Las demás potencias de Dios presentan un problema semejante, dado que son múltiples 
manifestaciones de la actividad de Dios, de la cual el Logos sería la actividad Creadora y Sapiente. De 
este modo, si se las considera en Dios mismo son inseparables e indistinguibles, siendo las propiedades 
de Dios. Pero, consideradas en sí mismas y a partir de la perspectiva de su acción, pasan a ser 
intermediarias entre Dios y el mundo. Las principales potencias son la potencia creadora —a través de 
la cual Dios produce el universo— y la Potencia Real, de acuerdo con la cual Dios gobierna la 
creación. 


Incluso para Filón, debajo de las potencias —que son aspectos de la actividad de Dios— están las 
ideas, en conjunto, se entienden como “momentos particulares de la actividad pensante de Dios” 
(REALE, 1992, p. 255) cuya función es servir de modelos o causas ejemplares. Es interesante observar 
que el Logos reúne en sí, tanto las potencias como las ideas. Filón acepta que están entre las ideas, el 
intelecto y el alma. 


Muy probablemente en virtud de las particularidades del pensamiento judío que se mencionaron al 
comienzo del presente texto, y de las aparentes incongruencias que su propuesta presentó, su 
pensamiento lo aprovecharon más los cristianos que la asimilación que tuvo en su propia comunidad 
judía (ver sobre el tema RUNIA, 1993). En los medios cristianos, el Logos filoniano cayó como un 
auxilio filosófico para la interpretación de la encarnación de Jesús, con mediación del Logos joánico. Si 
el Logos, que expuso Filón en ciertos pasajes como “Dios segundo” o “Hijo de Dios”, a pesar de ser 
trascendente como Dios mismo, cuenta con una contraparte inmanente”, esto viabilizaría, con pocas 
modificaciones, la misma Encarnación. Así pues, al Logos filoniano se le asoció con el Verbo 
Encarnado, es decir, a la idea de Jesús como Dios hecho hombre, convirtiéndose, a través de la 
apropiación histórica cristiana de sus escritos, un pensador al que se le leyó dentro de una tradición 
interpretativa que le concedió, podemos decirlo hasta anacrónicamente, tendencias cristianizantes. 


La cuestión de la influencia ejercida por los escritos de Filón es motivo de discusiones hasta la 
actualidad. Si no hay duda de que influenció en mucho el pensamiento cristiano, al considerársele 
consensualmente como una de sus fuentes, hasta muy recientemente, la mayoría de los autores negaba 
vehementemente la posibilidad de la influencia histórica de Filón sobre los neoplatónicos judíos 
medievales. Más recientemente, recayeron sospechas sobre la univocidad de la trasmisión interna al 
pensamiento judío como un todo, lo cual abrió las puertas a una comprensión diferente de la formación 
filosófica de los judíos en el Oriente, bajo el dominio islámico. La identificación y aceptación de las 
profundas diferencias en la formación e influencias sufridas por parte del pensamiento judío en el 


3 Ver sobre el tema NASCIMENTO, 2003. 


Oriente condujo al cuestionamiento de lo que habría sido esta herencia judía. Hay profundas 
diferencias que no se resumen al idioma, sino a toda la historia de las ideas entre los judíos conforme a 
los centros en los cuales vivieron. Y eso se materializa, en un primer momento, entre Palestina y otros 
grandes centros, en especial Alejandría, y, en un segundo momento, entre las comunidades instaladas 
en áreas bajo el dominio político cristiano y bajo el dominio islámico, y así, también recayeron 
sospechas sobre el mito hasta recientemente incuestionable de que las obras del judío alejandrino hayan 
sido preservadas únicamente por manos cristianas. 


Hay que recordar que, en la época de Filón, la población judía en Alejandría era inmensa y no tenemos 
como justipreciar el impacto de la trasmisión de esas ideas en la diáspora mediterránea de esa 
población. Otro punto para tener en cuenta es que Egipto fue siempre y permaneció durante la mayor 
parte de la Edad Media, e incluso hasta la contemporaneidad, como un área caracterizada por la 
tolerancia religiosa, en la cual la comunidad judía convivió en relativa paz y libertad hasta la década del 
40 del siglo xx. Y también, en el primer siglo de la Era Cristiana, podemos decir que, “numéricamente 
es, sin duda, Alejandría y no Jerusalén la metrópoli del judaísmo” (SIMÓN, 1967, p. 19). 


El conocimiento del griego tampoco era, por su parte, particularidad de Filón o de algunos pocos 
privilegiados, pero gozaba de una gran difusión entre la población judía, pues se utilizaba, incluso, en 
ciertas escuelas rabínicas: “Ciertamente, una larga tradición de la exegesis bíblica existía en Alejandría 
y Filón dejó su marca en ella al escribir sus propios tratados exegéticos” (RUNIA, 2001, p. 30). Así, 


se tiene todas las razones para pensar que ese tratado de cosas se remonta, al menos en cuanto a lo que se 
refiere a la situación lingüística, más allá de los 70 y en particular que, en la época de Filón hay un 
movimiento de intercambio entre Palestina y una diáspora de la cual Alejandría representaba el centro 
más activo, que caracteriza la vida religiosa judía (RUNIA, 2001, p. 20). 


Los estudiosos de la trasmisión de la obra de Filón alegan inconsistencias sobre el mito de que existiría 
una sola colección de obras trasmitida en la Edad Media y que sería exclusividad de los cristianos. 
Dominique Barthélemy observa que durante el período se disponía de más de una colección de obras de 
Filón y que estas diferían en algunos pasajes importantes; así, todo indica que una de esas fuentes que 
circulaba podría haber sido “corregida” o “revisada”. De acuerdo a su estudio, esa revisión solo podría 
haber sido realizada por un judío. Según esta interpretación, ese texto habría llegado a las manos de 
rabinos judíos (hasta en fuerza de la utilización de las obras del alejandrino por parte de los primeros 
Padres de la Iglesia como argumento para la defensa de la comprensión cristiana del Verbo como Hijo), 
al haber sido “censurada” en sus pasajes posiblemente tenidos como “cristianizantes” por rabinos 
judíos en la Palestina del siglo m. Disiente así de otros estudiosos, principalmente del pensamiento 
judío, como Katz que defiende lo contrario. Conforme al autor, “Lo que impidió al comentario de Katz 
llegar a esa conclusión fue la convicción de que (...) para poder servir de fuente a nuestro revisor, las 
obras de Filón no las conservaron más que manos cristianas” (BARTHÉLEMY, 1967, p.57-8). 


En apoyo al argumento de Barthélemy, podemos decir que se sabe perfectamente que algunos autores 
judíos medievales, como Al-Qirqisani hacen ecos de las ideas de Filón, al haberlas conocido, aunque 
indirectamente, a través de alguna fuente que no fue posible determinar con seguridad: 


De todos modos, el hecho de que el caraíta Qirgisani (s. x) estuviera familiarizado con ciertas citaciones 
tomadas de los escritos de Filón demuestra que algunas de sus ideas llegaron, talvez por canales 
cristianos o árabes, a miembros de sectas judías en el Oriente Próximo. Pero, de eso no se puede deducir 
que existiera una influencia continua hasta esa época, y menos aún hasta el tiempo de la formulación de 
la cábala de la Edad Media. Paralelos específicos entre la exegesis de Filón y la cabalística deberían ser 


atribuidos de manera semejante a su método exegético que, naturalmente produjo, en diferentes 
ocasiones, idénticos resultados (SCHOLEM, 1994, p. 19). 


Los siglos de ausencia y el resurgimiento de la filosofía judía en el mundo islámico: 


La destrucción del segundo templo y la masacre de los 70 con la consecuente diáspora, y, en un período 
posterior, las condiciones de los judíos bajo el Imperio Romano cristianizado no favorecieron el 
desarrollo de la filosofía entre aquellos pensadores de origen judío. Así, después de Filón, este impulso 
filosófico quedará latente durante más de ocho siglos, el cual floreció solamente después del 
surgimiento del islam. Con la oficialización del cristianismo como religión imperial, no solo los judíos 
sufrieron persecuciones, sino también los mismos filósofos paganos que no se convirtieron al 
cristianismo se vieron obligados a huir, emigrando a Persia Sasánida (v. PEREIRA, 2004, p. 74). Con la 
creciente organización de la Iglesia católica y el establecimiento de los dogmas cristianos, los adeptos a 
líneas interpretativas minoritarias, consideradas a partir de entonces heréticas”, emigraron también 
hacia otras áreas distintas de los grandes centros, se escondieron en comunidades en áreas más 
desérticas, en especial después del Concilio de Nicea. 


Durante la Edad Media propiamente dicha, en las tierras cristianas occidentales, a los judíos, gran parte 
del tiempo, se les segregó y excluyó del acceso a las obras cultas. En la Europa Cristiana, el acceso a 
esas Obras era casi exclusividad del clero. Redactadas o traducidas al latín —idioma culto en Europa— 
la población en general no lo dominaba. Más claramente, la indiscutible mayoría de la población era 
absolutamente analfabeta e incluso la traducción de la Biblia estaba prohibida, solo ocurrió siglos 
después y no sin lucha, con Lutero. Aunque el analfabetismo jamás había sido un problema entre los 
judíos, ya que todos los niños aprendían a leer para iniciar sus vidas religiosa en las sinagogas”, la 
alfabetización era solo en hebreo. En las calles, la comunidad judía utilizaba —en la mayoría de las 
veces—, dialectos del idioma franco local, como el yidis o el ladino. 


A partir del surgimiento del islam en el 622 y su rápida y extraordinaria expansión entre los siglos VII 
y XL, la Umma (comunidad islámica) quiso convertirse en una civilización culta y esplendorosa, capaz 
de rivalizar con el Imperio Bizantino y superar a sus antecesores recién conquistados, como el Imperio 
Persa. Empezó entonces el proceso de adquisición de obras filosóficas y científicas, y paralelamente, 
las traducciones y el estímulo a la producción cultural como un todo por parte de los gobernantes. 


Concomitantemente con ese proceso de traducciones y desarrollo cultural general promovido por el 
califato, el estudio del idioma árabe se incrementó, empezó un proceso de alfabetización de la 
población; y este esfuerzo contemplaba no solamente el conjunto de los fieles musulmanes, sino que 
también se extendió a las demás comunidades religiosas. Rápidamente, el árabe se convirtió en el 
idioma culto en que se escribían las obras importantes y de las cuales se esperaba mayor divulgación y 
también en el idioma que se compartía en las calles, independientemente del origen religioso. Desde el 
punto de vista cultural, el hecho de que al estudio regular y profundo del idioma árabe se le haya 


* Las principales posturas consideradas heréticas en cuanto a los dogmas fueron las de los nestorianos, los monofisitas y los 
arrianos, de los cuales principalmente los nestorianos tuvieron un papel fundamental en la transmisión de la filosofía griega 
al mundo islámico (Ver FRANGIOTTI, 1995, pp. 127-128). 

“Al cumplir 13 años, el joven alcanza la autonomía religiosa judía y a pasa a ser responsable de la observancia de los 
mandamientos y obligaciones (mitzvot). Para marcar este paso, se celebra el Bar-Mitzva, una ceremonia que resalta la 
importancia de cada uno de los judíos en la corriente ancestral del judaísmo. Es en esta fecha que el joven, por primera vez, 
se coloca los Tefilin (filacteria utilizado por los judíos; son dos envolturas sujetadas con una tira, confeccionadas en cuero y 
que contiene pergaminos en los cuales hay cuatro fragmentos de la Torá que enfatizan en el recuerdo de los mandamientos y 
en la obediencia a Dios) y lo llaman para que lea la Torá. Ante la comunidad, durante las preces de la mañana, el chico debe 
leer el primer fragmento de la Perashá —el pasaje semanal de la Torá— que se leerá, por entero, en el siguiente Shabat. 


permitido a los practicantes de las demás religiones, y hasta haya sido estimulado, fue uno de los 
factores que más impulsó el desarrollo científico y literario de las demás culturas bajo el dominio 
islámico. Concebido inicialmente como un artificio para establecer el idioma árabe, pero también para 
atraer a través de la diseminación de la cultura a los adeptos de otras religiones para la conversión al 
islamismo, este factor condujo también a la diseminación de las ideas islámicas, así como al 
conocimiento de los textos griegos ya traducidos al árabe. Eso no sucedió solamente en la filosofía y en 
la ciencia, sino también en la poesía y la literatura en general, donde los estilos, la rima y la métrica 
árabes de una tradición ya fuertemente establecida, fueron adoptándose adaptados, incluso, al idioma 
hebreo (CANO, 1992, p. 16-17). 


Ese proceso de apertura cultural, así como el ambiente, en muchos períodos de tolerancia y convivencia 
interreligiosa terminó por contaminar a los pensadores cristianos y judíos, como también trajo la 
posibilidad de recontaminación a través de la diseminación de ideas e interpretaciones originariamente 
cristianas y judías, las cuales, en ese período, se redactaron en árabe. Entre los judíos, “Los jóvenes 
estudiaban, junto con el Talmud, otras materias como poética, filosofía, medicina, astronomía, etcétera” 
(ROMERO, Macía, 1997, p. 26-29). Muchas obras griegas y árabes se tradujeron también al hebreo 
durante el período subsecuente. 


Otro punto que se debe resaltar es la existencia de la institución jurídica de la dhimma que daba a los 
cristianos y judíos bajo el dominio islámico un estatuto de protección. Dhimma es un término propio 
del Derecho Islámico, el cual otorga una personalidad jurídica que, al mismo tiempo en que reconoce el 
derecho a las prácticas religiosa, garantiza la sujeción a un patrimonio y a la exigencia de ciertas 
obligaciones. La institución de la dhimma se remonta a la tradición coránica y su establecimiento al 
profeta Mahoma, y parte del entendimiento de que, una vez que este no se propone traer una nueva 
revelación, pero se considera una heredero en el linaje de los profetas del Antiguo Testamento, y que su 
revelación no hace sino reafirmar la fe original que habría sido adulterada por judíos y cristianos, estos 
no pueden tratarse como enemigos, tal como se trataría a los pueblos idolatras, ateos y politeístas. Dos 
niveles jurídicos diferenciados pueden notarse en la cuestión de la Dhimma: el primero de ellos se 
considera infalible, puesto que está establecido en el mismo Corán, por tanto revelado; el segundo se 
considera falible, el cual consiste, en gran parte, en analogías y costumbres. Así pues, el tratamiento 
que se deriva del derecho de protección dado a los judíos y cristianos en territorio islámico tiene, por 
tanto, dos fuentes: 1.º El estatuto estrictamente religioso, de origen revelado, basado en el texto 
Coránico que establece el estatus de protección a los Pueblos del Libro (ahlalkitab), especialmente 
cristianos, judíos y sabeos. 2.º El estatuto jurídico-teológico, por tanto, de origen humano y sujeto a 
interpretaciones, variable de acuerdo a las diferentes condiciones históricas y geográficas. Los límites 
de este se establecen de acuerdo a las enseñanzas del profeta, pero adaptados a las condiciones del 
lugar y a los términos de la conquista. 


A los pueblos del libro, o alh al-kitab, el gobierno musulmán garantizaba, por el estatuto de la dhimma, 
la protección en diversos aspectos, como el amparo a los individuos y sus propiedades por la ley local, 
lo cual incluye la permisión de conservación de sus creencias y obligaciones religiosas, por otro lado 
con garantías legales. Obviamente, esa “protección” estaba vinculada al pago de un impuesto?, la jizia. 
En general, a judíos y cristianos se les consideraba como miembros menos iluminados de la 
comunidad, que, cuando descubrieran la verdadera religión, se convertirían a las palabras del profeta. 
En ciertos lugares y durante algunos períodos, se permitió a los pueblos “protegidos” (judíos y 


6 La “protección” mediante el pago de la jizia está basado textualmente en el texto coránico, donde leemos: “¡Combatan 
contra quienes, habiendo recibido la Escritura, no creen en Dios ni en el último día, ni prohíben lo que Dios y su enviado 
han prohibido, ni practican la religión verdadera, hasta que, humillados, paguen el tributo (= “Jisyah”) directamente!”, noble 
Corán (sura IX, 29). 


cristianos, fundamentalmente) la conservación de su derecho interno al juzgamiento de casos que no 
involucraran a miembros externos a la comunidad y a la conservación de los lugares de culto 
preexistentes a la ocupación, aunque no tuvieran permisión para la construcción de nuevos sitios. La 
dhimma pretendía, a través del pago de tributos, la garantía de respeto a la vida, a los bienes, a la 
religión y a la organización comunitaria”, pero desde que aquellos fueran fieles a sus creencias 
primitivas, pues aunque la conversión al islam se estimulaba la mayor parte del tiempo y en los lugares 
que no había sido obligatoria, las conversiones de una fe minoritaria a otra eran severamente 
castigadas. En algunas regiones estas minorías gozaron de una amplia tolerancia por parte de la ley — 
tanto civil como penal — que dada incluso el derecho de defender públicamente su religión de ataques 
por parte de musulmanes, aun cuando la distinción social era siempre clara, establecía diferencias en 
los modos de vestirse y sin la tolerancia de la endogamia. 


Por estos elementos, podemos notar las diferencias entre el tratamiento dado a las comunidades judías 
durante la Edad Media por parte de los territorios dominados por los musulmanes y por los cristianos. 
Y estas diferencias causaron consecuencias en las producciones intelectuales de los judíos, de acuerdo 
con el lugar en que se establecieron. En tanto, después de siglos de desaparición, a partir del siglo Ix, la 
filosofía volvería a surgir entre los judíos en el medio islámico, en las comunidades establecidas en la 
Europa cristiana, encontramos solo escritos teológicos, jurídicos, éticos y místicos, los cuales, en gran 
parte, se redactaron en hebreo. Siguiendo los pasos de la filosofía islámica y teniendo como base los 
mismos textos, traducciones y comentarios, la filosofía escrita por los judíos seguirá también más o 
menos las mismas direcciones y distribución por escuelas de pensamiento de la filosofía entre los 
musulmanes, ya que resurge en diálogo y como consecuencia del movimiento de la falsafa. 


Filosofía y judaísmo en la Edad Media: Kalam y el neoplatonismo 


Las primeras expresiones que podemos considerar del pensamiento filosófico-judío medieval seguirán 
dos líneas, ambas acompañan a sus precursores islámicos. Por un lado, encontraremos una contraparte 
judía del kalam, especialmente mu'tazili, consistente en una teología racional que se proponía 
demostrar la existencia, atributos y acciones de Dios a través de la razón. El mayor exponente de esta 
corriente de pensamiento es Saadia Gaon (ver FALBEL, 2007). También natural de Egipto, Saadia Al- 
Fayyumi nació en el 882 y en ese mismo país se instruyó. Posteriormente residió en Palestina, en Siria 
y en Babilonia, lugar en el que se estableció definitivamente hasta fallecer en el 942. En el 928, fue 
nombrado Gaon (rector) de la Academia Talmúdica de Sura. Entre otras obras, Saadia tradujo la Biblia 
al árabe, y sus comentarios fijaron las bases de la exegesis racional entre los judíos rabinistas*. Brillante 
en los estudios talmúdicos, su polémica contra los caraítas” tuvo un importante papel en su actividad 
intelectual. Sus escritos más importantes incluyen un comentario al Sefer Yetsirah. Para Saadia, la 
adquisición de la verdad por medios racionales es un precepto religioso. Su principal obra, Kitabal- 
amanatwa-li 'tigadat (traducida al hebreo como Seferemunot vedeot), el Libro de las creencias y 
opiniones expone su sistema y critica a sus oponentes, especialmente los dualistas, los cristianos y los 
musulmanes, así como cualesquier ideas contrarias a las enseñanzas del judaísmo. Conforme a su 
doctrina, la religión judía es la única verdaderamente revelada por Dios, y, por tanto, difiere de todas 
las otras que son construcciones puramente humanas y reivindican falsamente un origen divino. 


7 Ver DÍAZ ESTEBAN, Fernando. “Los judíos en la España Medieval”. En: El saber en Al-Ándalus. 

8 Judaísmo rabínico, que acepta la autoridad de las Escrituras, así como la llamada “Torá oral”, la que se compiló bajo la 
denominación de Talmud. 

? También conocidos por ananistas, garaim o, a partir del siglo IX, Bene Migrá, los caraítas son una secta del judaísmo que 
se remonta al siglo VIII, y profesa la estricta adhesión a la Torá (Pentateuco) como única fuente de ley religiosa. 


El así denominado kalam judío tuvo relevancia también entre los judíos caraítas, de los cuales vale la 
pena resaltar la figura de David Al-Moqammes y Al-Qirquisani. Contemporáneo más viejo que Saadia, 
algunos consideran a Al-Moqammes como el padre de la Filosofía Judía Medieval. Combina las 
concepciones de Kalam con doctrinas filosóficas griegas que, en este autor parecen tener más 
influencia que en Saadia. Infelizmente, sus obras no están disponibles en su totalidad. Entre ellas 
figura Ishrunmagalat, o Veinte capítulos, de los cuales quince se descubrieron en 1898 en la Biblioteca 
Imperial de San Petersburgo. Tratan de los siguientes temas: 1.” Categorías aristotélicas; 2.” Ciencia y 
realidad de su existencia; 3.º Creación del mundo; 4.º Evidencia de que Él está compuesto de sustancia 
y accidentes; 5.º Propiedades de la sustancia y del accidente; 6.º Crítica a aquellos que sustentan la 
eternidad de la materia; 7.º Argumentos a favor de la existencia de Dios y de la creación del mundo; 8.º 
De la unidad de Dios y la refutación de las ideas de los sabeos, dualistas y cristianos; 9.º Atributos 
divinos; 10.” Refutación del antropomorfismo y de las ideas cristianas; 11.º Porque Dios se convirtió en 
Nuestro Señor; 12.” Demostración de que Dios creó al hombre para el bien y no para el mal; 13.º 
Utilidad de la profecía y de los profetas; 14.” Señales de la verdadera profecía y de los verdaderos 
profetas; 15. Mandamientos imperativos y prohibitivos. En el comentario del Sefer Yetsirah de Judah 
Barzilai hay una traducción al hebreo de los capítulos nueve y diez. Al-Kirqisani menciona aún otras 
obras de su autoría, el Kitab Al-Khaligah, un comentario al Génesis extraído de fuentes cristianas y 
también un comentario al Eclesiastés. Verificamos que, también entre los autores que se inclinaban 
más hacia la teología que a la filosofía especulativa propiamente dicha, redactaban las obras en árabe y, 
posteriormente las traducían al hebreo. 


Paralelamente al desarrollo del Kalam judío, comienza otra escuela de pensamiento que se denominó 
neoplatonismo judío medieval. Su primer exponente fue Isaac Israelí. Pensador egipcio que nació 
alrededor del 850, y, se cree que vivió un centenar de años, falleció en torno al 950, en Kairouan. 
Médico de formación y práctica, trabajó en la corte de Ziyadat Allah en el 904. En la época del califato 
fatimita fue acogido en Egipto donde su fama se diseminó, y fue requerido para el servicio personal del 
califa "Ubaid Allah al-Mahdi. En este período, escribió importantes obras médicas que fueron 
ampliamente estudiadas tanto por musulmanes como por judíos, más tardíamente, pero con más avidez, 
por los cristianos. Traducidas al latín en 1087 por el monje Constantino de Cartago, el cual las presentó 
como obras propias, pero la autoría fue restituida indiscutiblemente a Israeli solamente en 1515. Israeli 
estudió también astronomía, filosofía, matemática e historia natural. Su pensamiento filosófico se vio 
influenciado por las obras disponibles en árabe en su época, especialmente por las ideas de Al-Kindi y 
por el tratado neoplatónico seudoepigráfico escrito en árabe, cuyo original se perdió, y, traducido al 
hebreo por Ibn Hasday, pasó a la historia como El neoplatónico de Ibn Hasday. Su obra filosófica 
anticipa desde ya ideas como el hilemorfismo universal defendido por Ibn Gabirol y no contiene 
temática o referencias religiosas. A pesar de haber sido considerado por algunos filósofos posteriores, 
como Maimonides, un pensador poco original, Israeli mantiene importantes divergencias con aquellas 
fuentes, lo que justifica que lo denominemos propiamente un filósofo. Sabemos que también fue un 
exegeta, pues llegó hasta nuestros días un comentario suyo del Génesis. Hay controversias sobre la 
también atribución a este autor de un comentario al Sefer Yetsirah. Además de las obras médicas que se 
preservaron, de la obra filosófica de este autor llegaron al día de hoy el Libro de las definiciones y el 
Libro de los elementos, ambos disponibles en traducciones latinas. Sobre las posibles relaciones entre 
las dos corrientes de pensamiento en el judaísmo del período, se sabe que durante la juventud, Saadia 
llegó a mantener correspondencia con Isaac Israeli, pero como su preocupación era más propiamente en 
relación con la construcción de una teología racional, su pensamiento no lo aprobó el médico 
neoplatónico. 


Podemos decir que, de modo general, las inclinaciones presentadas por estos dos autores pioneros en el 
Medioevo judío indicaron caminos importantes que direccionaron, por lo menos la temática general de 


los demás pensadores judíos y, cuya composición, en mayor o menor grado de mezcla o prevalencia de 
una u otra opción, definirá la tónica de las obras de los pensadores que a ellos se alinearon. En la línea 
neoplatónica encontraremos a los pensadores españoles Ibn Gabirol, Ibn Paquda y Haleví, entre otros, 
hay que considerar también que los dos últimos presentan influencias relativamente fuertes del 
pensamiento de Saadia. Y, a pesar de la férrea crítica que Maimonides intenta elaborar al pensamiento 
de Kalam, gran parte de los comentadores atribuye su temática y parte de su argumentación a 
influencias originarias de esta corriente. La polémica girará, por tanto, en torno a las cuestiones 
levantadas, por un lado de los pensadores del Kalam judío —defensores de la teología racional, de la 
superioridad de la fe judía y de las cuestiones que se derivan de la temática religiosa— y por el otro, de 
los adeptos del neoplatonismo —modelo afirmado por Filón de Alejandría e Isaac Israeli, una corriente 
más propiamente de matriz griega, caracterizada por un pensamiento metafísico especulativo fuerte— 
que adquiere dominancia entre los siglos XI y XII, pero comienza a caer en descredito después del siglo 
XIII, con la ascensión del aristotelismo. Si, en la primera encontramos la filosofía como accesorio para 
la justificación del Dios Creador de las Escrituras, en la otra tenemos al Uno neoplatónico, origen de un 
modelo de emanaciones sucesivas, en el cual lo inteligible es origen de lo sensible. 
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2 
CONOCIMIENTO DE DIOS EN LA METAFÍSICA DE IBN GABIROL (AVICEBRON) 
Cecilia Cintra Cavaleiro de Macedo” 


Aunque Ibn Gabirol haya sido un judío español del siglo XI, un poeta, filósofo y exegeta que nos dejó 
centenares de poemas y una obra filosófica sólida, no podemos decir que discurrir sobre la noción de 
Dios en la obra de este autor sea una tarea fácil'”. Y eso ocurre, fundamentalmente, en razón a dos 
procesos distintos. El primero de ellos se deriva de su misma obra: el autor dejó un legado distribuido 
entre poemas y obras filosóficas, que, en virtud de sus lenguajes dispares y diferentes apropiaciones 
históricas, parecen proporcionar indicaciones antagónicas sobre el tema. La segunda razón es que, 
aunque sea conocido por dos obras éticas, pero principalmente por Yanbual-Hayyat —su obra 
metafísica central— la dedica a la cuestión de los seres existentes y no toca directamente el tema de la 
divinidad en sí. Y las demás obras filosóficas que el autor habría probablemente redactado y que 
posiblemente tratarían más directamente el tema, jamás llegaron al día de hoy. En lo que atañe a su 
filosofía, las alusiones a Dios o son indirectas, o conclusiones que podemos extraer de sus 
consideraciones sobre el origen o constitución de los seres. 


Comenzaremos por explicar las particularidades de su vida y de su obra para, posteriormente, abordar 
la noción de Dios en su filosofía y la posibilidad del conocimiento de Dios disponible al hombre. 
Infelizmente, son pocas las informaciones que podemos obtener con seguridad sobre la vida de Ibn 
Gabirol. Como tantos otros personajes de la España Medieval, su biografía se vio envuelta en leyendas, 
que desvirtuaron los datos efectivos. Las pocas referencias provenientes de fuentes históricas 
relativamente confiables se limitan a su vida hasta 1045, data de su expulsión de la comunidad judía de 
Zaragoza. Las más seguras informaciones disponibles son las que figuran en los pasajes dedicados a 
este autor en el Kitabalmuhadarawa-Imudakara de Moshe Ibn Ezra y en las notas de Sa’id de Toledo 
en su Kitab Tabagat al umam. 


Conocido en el medio judío con el nombre Shelomo ben Yehudá ben Gabirol, nació en Málaga, en 
torno al 1021, en el seno de una familia proveniente de Córdoba. Conforme a las informaciones de la 
época, Ibn Gabirol no llegó a cumplir cuarenta años (SAID, 2000, p. 179). Al contrario de la voz 
corriente, que pregona que los misterios de las Escrituras son materiales de estudio prohibido en el 
judaísmo antes de la cuarta década de vida y exclusivo de los hombres casados, este autor joven del 
cual no se tiene ninguna noticia de que haya contraído matrimonio, demostró un profundo 
conocimiento de estos, al cual alabaron sus colegas y autores posteriores. Abraham Ibn Ezra se refiere 
así a Gabirol: “Vean: ahora descubrirán por alegoría o misterio del jardín, de los ríos y de las túnicas. Y 
no encontré este misterio en ninguno de los grandes, además de R. Salomoh Ibn Gabirol, de bendita 
memoria, ya que era un gran sabio en el misterio del alma” (IBN EZRA, Comentario al Génesis 3:21, 
1999). Sin padre y sin fortuna, se vio obligado desde temprano a vivir de su pluma y, 
consecuentemente, a depender de mecenas y protectores. 


Considerado gran exegeta, rabbi versado en los misterios más profundos del judaísmo, compuso buena 
parte de sus más de 400 poemas a partir de un mosaico original de pasajes bíblicos, cuyo significado 
fue alterado, arreglado y recontextualizado, abriendo espacio a una polisemia de cuño místico. Inició su 


“Doctora en Ciencias de la Religión (PUCSP) y profesora del programa de Posgrado en Filosofía del Departamento de 
Filosofía de la Universidad Federal de Sáo Paulo (UNIFESP). 

“Este texto se compuso como desarrollo a partir de la comunicación presentada en el XI! Congreso Latinoamericano de 
Filosofía Medieval (Buenos Aires, 2008). 


produción poética muy temprano. En 1040, con solo diecinueve años sorprende al componer una 
gramática hebrea en versos denominada Anaq (COLAR)''. Escribió tanto poemas seculares como 
religiosos, tanto de amor como de escarnio, muchos de ellos los elaboró bajo encomiendas o por 
mecenazgo, ya que este era su medio de subsistencia, pero muchos otros expresan su vívido ardor 
personal y su religiosidad interior. Infelizmente, por la dimensión que tomaría el estudio, el tema de 
Dios en sus poemas no será objeto del presente estudio, pero algunos pasajes pueden utilizarse en el 
sentido de contribuir con el esclarecimiento de su concepción de la divinidad y de la posibilidad de su 
conocimiento. 


En su juventud fue de gran importancia la amistad con Yequti”el Ibn Yitzag, alto dignatario judío en la 
corte del rey de Zaragoza, Mundir II. En 1039, asesinaron a Yequti*el durante un golpe que distanció a 
la dinastía gobernante. Esta tragedia hizo que Ibn Gabirol dejara Zaragoza y se dirigiera a Granada. En 
busca de un nuevo mecenas, inició en Granada su relación con Samuel Ibn Nagrella Ha-Nagid”, 
también brillante poeta, convirtiéndose en preceptor de su hijo. Pero, a pesar de la cercanía, no logró de 
Samuel el apoyo necesario para expresar sus opiniones: “Las relaciones entre estos dos grandes genios, 
Shelomo Ibn Gabirol y Semuel Ibn Nagrella, no fueron muy cordiales; el espíritu orgulloso del 
malagueño no se doblegó al poder de Nagid, lo que provocó, en poco tiempo, su retorno a Zaragoza” 
(CANO, 1992, p. 35). Con su retorno, vio que se exacerbaban las desavenencias políticas que tenía con 
sus correligionarios. Ibn Gabirol tuvo que enfrentar la ira y la traición de los judíos de Zaragoza, de las 
cuales se lamenta en muchos de sus poemas. Según Cano, este proceso solo finalizó con la 
promulgación de un Herem”, y su expulsión de la comunidad judía, probablemente por impiedad o 
hechicería (Cf. SCHLANGER, 1968, p. 9). 


Sus obras de carácter ético datan del año 1045, probable momento del Herem. Conforme a Graetz 
(1949, p. 268), la publicación de estas dos obras estaría relacionada con su expulsión de Zaragoza, o 
talvez hayan contribuido con ella. Ibn Gabirol nos dejó dos obras sobre éticas, o al menos estas dos se 
le atribuyeron. La Seleção de Pérolas consiste en una colección de 652 dichos sapienciales de diversos 
orígenes religiosos, nacionales y culturales. Dividida en 64 secciones o “puertas” como el autor las 
denomina, se inicia el texto con un capítulo sobre la Sabiduría, considerado por Maeso “un verdadero 
poema en prosa” (MAESO. En: IBN GABIROL, 1977, p. 23). La obra original fue escrita en árabe, pero no 
sobrevivió. Lo que tenemos hoy como la edición más fiel es la traducción hebrea de Ibn Tibbon, 
intitulada Mibhar ha-Peninim. La atribución de la obra al autor fue discutida y hasta negada por 
algunos especialistas, pero el testimonio del gramático y exegeta José Qimhí (1105-1170), que 
transformó la obra en versos, con el nombre de Segel ha-qodesh, no deja dudas en cuanto a su autoría. 


La otra obra ética que el autor escribió no se parece en nada con la primera. Consiste en una especie de 
tratado de psicofisiología asentado en el conocimiento médico-científico de su tiempo, utiliza los 
pasajes bíblicos —en su mayoría absolutamente desvinculadas de su contexto original— como 
sustentáculos de la ciencia laica. El modo de composición de la Corrección de los caracteres, título 


ll De los cuatrocientos versos que componían esta obra, actualmente se conocen solamente noventa y ocho, sumados a los 
dos de la introducción, gracias a su inclusión en la obra Mahberet há- ‘aruk de Schlomo Ibn Parhon. 

12 Samuel Ibn Nagrella nació en Córdoba en 993; se le consideró príncipe entre los judíos, ocupó importantes cargos 
políticos; patrón de los intelectuales y poetas judíos menos favorecidos, se lo elogió vehementemente, en el momento de su 
muerte en 1056, por los más diversos personajes judíos de la época. De acuerdo con SA”ID, “conocía la ley de los judíos, 
así como los medios para hacerla prevalecer y defenderla como ningún otro antes de él llegó jamás a hacerlo en Al- 
Ándalus”. SAID, KitábTabagát al-umam. Libro de las categorías de las naciones, Ed. Trotta, Madrid, 2000, p. 182. 

13 Algunos autores no mencionan el Herem. Esta información está conforme a MILLÁS VALLICROSA, José María. Selomo 
Ibn Gabirol como poeta y filósofo. Edición Facsímil. Estudio Preliminar María José Cano. Servicio de Publicaciones de la 
Universidad de Granada, Granada, 1993. p. XV, y CANO, María José. Ibn Gabirol, poesía religiosa, Servicio de 
Publicaciones de la Universidad de Granada, Granada, 1992, p. 35. 


más cercano al original o Corrección de las características del alma, si fuera traducido a partir del 
hebreo, invierte el habitual de su época. Mientras sus predecesores en estos asuntos fortalecían la ética 
bíblico-judía a través de los conocimientos provenientes de otras fuentes, Gabirol todo lo hace en el 
sentido de indicar que las Escrituras ya se referían a los conocimientos de origen greco-islámico, 
usando versículos o partes de aquellos para reforzar la ciencia. No es sin fundamento que las noticias 
de su expulsión (herem) de la comunidad judía de Zaragoza coinciden con la data de publicación de 
éste material. También redactado en árabe, Muhtaral-jawahir, se tradujo al hebreo como Sefer Tikkun 
Midot Ha-Nefesh (teniendo los títulos de las traducciones a los idiomas modernos derivado tanto del 
árabe como del hebreo, como Livro das qualidades da alma o Livro da correcáo dos caracteres) y 
parece haber tenido en ese tiempo diversas ediciones. El contenido de la obra parte de la teoría 
hipocrático-galénica de los humores (sangre, bilis amarilla, bilis negra y flema) y sus temperamentos 
asociados, dependiente esta, a su vez, de la composición de toda materia de los cuatro elementos 
fundamentales (fuego, tierra, aire y agua) y de las cuatro características fundamentales (caliente, frío, 
seco y húmedo). Con base en esta teoría, Gabirol asocia las características de la personalidad y el 
comportamiento no a vicios o virtudes, sino a factores naturales. En la línea de naturalización de los 
caracteres y, por tanto, de la no caracterización de las cualidades como buenas o malas en sí mismas, 
sitúa todos eses impulsos en los niveles del alma vegetativa y animal. De este modo, concuerda con la 
filosofía griega en cuanto al hecho de que la clave para el comportamiento ético residiría en el control 
de las pasiones inferiores por el alma racional. 


En la misma línea de raciocinio, considera que los sentidos son como puertas del alma hacia el mundo 
exterior y, así, los caminos por los cuales las malas inclinaciones se despertarían haciéndose difíciles de 
controlar. La educación, tan necesaria con el comportamiento ético por la enseñanza de la necesidad 
del control de las pasiones, sería de aplicación obligatoria, por tanto, también a los sentidos. Estos 
deberían direccionarse siempre con las cosas más bellas y puras y aislarse de los malos usos. Y será 
justamente a través de la unión con los sentidos que organizará las veinte características del alma cuatro 
de las cuales asocia a cada uno de ellos. Como ya se indicó, las veinte características resultantes no son 
buenas o malas por sí mismas, es decir, no hay vicios o virtudes en sí mismos, pero se tornan así a 
través del direccionamiento y la utilización de los sentidos y de las características que les corresponden. 


Una sola obra metafísica de su autoría llegó a los días de hoy. También originariamente redactada en 
árabe, Yanbual Hayyat (Fuente de la vida) solo llegó a nuestras manos a través de su traducción latina. 
Nada se puede afirmar acerca del paradero del original, ya que no tenemos ninguna referencia que 
podamos afirmar sin duda alguna que hayan sido consultadas directamente del original. Con excepción 
de unos pocos pensadores casi contemporáneos del autor, incluso en los medios judíos medievales, las 
referencias pueden haberse obtenido del original, o de alguna traducción en latín o hebreo. Según como 
antes se mencionó, en torno a 1045, a Ibn Gabirol se le expulsó de la comunidad judía de Zaragoza y, a 
partir de ese episodio, prácticamente no disponemos de más informaciones seguras sobre su vida; las 
noticias sobre su paradero y su producción se tornan oscuras. Dan Pagis sugiere la posibilidad de que, 
en 1048, Ibn Gabirol hubiera estado en Granada (PAGIS. En: ROMERO, 1978, p. XXIII), pero se cree que 
deambuló por el sur de España, sin que haya sido posible trazar el trayecto que recorrió. Por esta 
razón, tampoco es posible establecer con seguridad la fecha de la publicación de su principal obra 
filosófica, “La fuente de la vida”, lo que genera problemas también para la identificación de las 
influencias que recibió su pensamiento filosófico. La data de su muerte tampoco es exacta. Solo se sabe 
que no llegó a edad avanzada. Aunque dispongamos de informaciones contradictorias al respecto, Said 
al-Tulaituli, señala que, de acuerdo a los registros en su obra, Ibn Gabirol ya no vivía, tornándose más 
probable 1058 como el año en que murió. 


Se cree que Ibn Gabirol compuso su obra metafísica, precisamente, a partir de la data de su expulsión. 
Se cree también que esta obra habría sido considerablemente más extensa, contando con otros 
volúmenes los cuales probablemente no hayan sobrevivido a las guerras y períodos del fanatismo 
religioso en España. En el mismo texto de Fons Vitae, a partir de la versión latina que disponemos, el 
autor menciona otro libro, con el título de Origo Largitatis et Causa Essendi. Guillermo de Auvergne 
cita una obra que se le atribuye a él, pero le confiere otro título: Librum Singularem de Verbo Dei 
Agente Omnia. No se sabe si son dos obras distintas o dos denominaciones para el mismo texto. 
Durante algún tiempo, se pensó, a partir de Munk (1859) y Löwenthal (1891) que el Liber de Anima de 
Gundissalino, uno de los traductores de la Fonte da Vida, hubiera sido de autoría de Ibn Gabirol. 
Posteriormente se le atribuyó el texto a Gundissalino, pero con fuertes sospechas de que éste se hubiera 
inspirado en una obra homónima del judío o hasta incluso algo de ella hubiera sido reproducido en el 
texto del cristiano (Cf. KINOSHITA, 1988). 


Pero, infelizmente nada se puede afirmar con certeza, únicamente que hoy disponemos de una 
traducción latina denominada Fons Vitae que se cree corresponde al texto integral, hecha por Domingo 
Gundissalino y mano a mano con Juan Hispano. Además de esta, hay solo una selección de fragmentos 
en hebreo, recopilada por Shem Tov Ibn Falagera (publicada en MUNK, 1859). La obra original se 
compuso a modo de diálogo entre maestro y discípulo. La antología de Falaqera contiene solamente los 
principales pasajes de los coloquios del maestro. El desconocimiento del paradero de Gabirol, asociado 
al desaparecimiento del original árabe hizo que su texto más propiamente filosófico fuera mucho más 
leído y comentado en los medios cristianos que en los judíos e islámicos. Pero, por haber sido 
publicada la versión latina como de autoría de Avencebrolis (popularizado como Avencebrol o 
Avicebron), fue el alias latinizado que ganó notoriedad, oscureciendo la verdadera identidad del 
filósofo'*. Y gozó de gran notoriedad, habiendo sido uno de los textos más leídos durante el siglo XIII 
en la Escolástica Cristiana y consiguiendo tanto fervorosos entusiastas (en especial entre los 
franciscanos) como competentes detractores (en especial entre los dominicos). 


Como el texto parece haber despertado poca atención en los medios judíos, la producción filosófica 
jamás logró muchos lectores. Se sabe que influenció en algunos de los cabalistas posteriores, pero, 
talvez por el éxito del aristotelismo maimonideano, talvez por la reacción antifilosófica que se instaló 
en el judaísmo, jamás llegó a ser estudiado como uno de los grandes filósofos judíos. 


Todas estos vacíos, que se asocian con su expulsión de la comunidad judía de Zaragoza, contribuyeron 
también con el distanciamiento entre la recepción de la obra filosófica fundamental del autor y su 
producción poética. Este distanciamiento condujo a una profunda escisión que terminó por separar 
irremediablemente, durante siglos, al célebre poeta judío medieval del misterioso autor comentado 
ampliamente por la escolástica cristiana, conocido con el alias de Avicebron o Avencebrol. Pocos 
escritores judíos posteriores llegaron a conocer el contenido de la obra por intermedio de la traducción 
hebrea abreviada de Shem Tov Ibn Falaquera (s. XII). Con rarísimas excepciones, como la de Leão 
Hebreo en los Diálogos de Amor, que parece no haber dudas acerca de quien se trataba (Cf. VILLA- 
CHA, p. 43), el legado filosófico de Ibn Gabirol fue prácticamente borrado de la filosofía judía, aunque 
su poesía mística subsista hasta el día de hoy, cantada en himnos en las liturgias de Yom Kippur y Rosh 
Hashaná. 


En contraposición con el abandono sufrido por parte de los filósofos judíos —aunque algunos 
cabalistas hayan acogido sus ideas sin citar la fuente— llegó hasta nuestros días su obra metafísica 
como uno de los libros más comentados por la Escolástica latina. Entre los autores cristianos, la 


14 Los filósofos cristianos que lo citaron, como Tomás de Aquino, en su mayoría no se refirieron al origen religioso del 
autor. Guilherme de Auvergne cree que es un cristiano (AUVERGNE, 1998, p. 90). 


traducción de Juan Hispano y Domingo Gundissalino, presentada en 1150 con el título Fons Vitae, 
provocó inmensas discusiones. Si, por un lado, fue motivo de contundentes críticas por parte de Alberto 
Magno y Tomás de Aquino, por otro lado, la escuela Franciscana acogió las principales ideas del autor, 
“especialmente en lo que se refiere al voluntarismo cósmico y divino y al hilemorfismo aplicable a 
todos los seres” (LOMBA FUENTES. En: IBN GABIROL, 1990, p. 35). 


Ya en la modernidad, sus obras se dieron por perdidas hasta que el orientalista Salomón Munk 
encontró, en 1846, entre los manuscritos hebreos que llegaron a la Bibliothèque Nationale, un trabajo 
de Shem Tob Ibn Falagera intitulado Liggudim min Sefer Mekhor Hayyim. Al reconocer las ideas allí 
expuestas, descubre poco tiempo después que se refieren al manuscrito latino del legendario Fons Vitae 
de Avicebron, presente en la misma biblioteca. Al comparar los dos textos, Munk demostró que el 
Ligqudim de Falagera era una antología de fragmentos de un original árabe perdido, del cual el Fons 
Vitae sería probablemente una traducción completa. Munk concluyó que Avicebron o Avincebrol, el 
cual se creyó durante siglos que fuera un filósofo cristiano o un musulmán convertido al cristianismo, 
habría sido, verdaderamente, el poeta judío Ibn Gabirol. El original árabe hasta hoy no se ha 
recuperado. 


Dios y la creación en el Fons Vitae 


En el Fons Vitae, Ibn Gabirol presenta un modelo de carácter nítidamente neoplatónico, aunque 
expuesto en un lenguaje que presenta fuertes influencias aristotélicas. En su modelo, sustenta que la 
totalidad de la creación —que aquí comprende tanto los seres sensibles como los inteligibles— está 
compuesta de materia y forma, que se reproducen en los diversos niveles, proceden de una materia y 
una forma primeras, y se reducen, en última instancia, a materia universal y forma universal. Siguiendo 
la línea preponderante en el pensamiento judío, Gabirol afirma que Dios, expuesto por este autor como 
Esencia Primera, no mantiene con la creación semejanza o contigiiidad, no pudo, por tanto, haber 
creado directamente las realidades inferiores. De este modo, concibe un atributo creador que dispone de 
un doble estatus: la voluntad. Si se entiende a partir de Dios es una con Él, “La esencia primera y santa, 
forma una unidad total, sin distinción, con su propiedad” (Fons Vitae, V, 42). Pero, al ser considerada a 
partir de sus efectos, es decir, de la creación compuesta de materia y forma, ella “es una virtud divina 
que hace la materia y la forma y las une, que se infunde desde lo más alto hasta lo más bajo” (Fons 
Vitae, V, 38). A semejanza del Logos de Filón de Alejandría, la voluntad gabiroliana es una fuerza 
intermedia que es el verdadero artífice del mundo creado. De ella proceden la materia y la forma que en 
ella se encuentran unidas de modo simple. Pero, mantienen con Filón una diferencia fundamental, ya 
que afirma que la materia procede directamente de la esencia de Dios, sin dejar ninguna duda acerca de 
su dignidad. 


A partir de la materia y la forma primeras, que son, a su vez, la materia y la forma universales, surgen 
los diferentes niveles o hipóstasis, que el autor denomina, con el término de influencia aristotélica, 
substancias. Estas substancias pueden ser simples, sutiles e inteligibles o compuestas, densas y 
corpóreas, por tanto la realidad creada está dividida en dos grupos. Las sustancias simples son, en el 
momento oportuno, intermediarias entre Dios con su voluntad y las realidades corpóreas, una vez que, 
para el autor, deben necesariamente existir intermediarios, ya que la Esencia Primera y su voluntad no 
puede mantener nada en común con la materia más bruta. Estas sustancias son: la inteligencia, el alma 
y la naturaleza —todas, por su parte, compuestas de materia y forma inteligibles— además de que 
aquella última funcionará como intermediaria entre las sustancias inteligibles y la realidad corpórea 
(hylé), y que él denomina “sustancia que sustenta la corporeidad”. Por la existencia necesaria de un 
intermediario entre las dos realidades diferentes, se entiende el modelo de Gabirol que funciona 
siempre con base a relaciones entre tres polos. Puesto que la voluntad no puede ser así concebida, 


aproximándose más a una potencia o atributo, la primera hipóstasis debe ser, para Gabirol, la materia 
primera. En su explanación del modelo metafísico, ofrece esta composición hilemórfica aplicada a la 
totalidad de la creación, de la cual escapan solamente Dios (Esencia Primera), y su voluntad, asociada a 
una teoría del conocimiento que sería, en última instancia, entendida como el camino de retorno. 


El conocimiento: 


Ibn Gabirol entiende que la causa final de la creación/generación del hombre es “la ocupación de su 
alma con el mundo más elevado, para que cada cosa retorne a lo que se le asemeja”. El medio, para 
alcanzar esto consiste en el conocimiento y en la acción, y el autor defiende que el inicio del camino 
del conocimiento del hombre debe ser el conocimiento de sí mismo. A partir de este conocimiento 
básico es posible avanzar hacia el conocimiento de lo demás. 


D.— ¿Cuál es la causa final de la generación del hombre? 


M.— La ocupación de su alma con el mundo más elevado, para que cada cosa retorne a lo que 
se le asemeja. 


D.— ¿Y de qué modo lo podemos lograr? 


M.— Por el conocimiento y por la acción. Pues, por el conocimiento y por la acción el alma se 
une al mundo más elevado, puesto que el conocimiento conduce a la acción y la acción separa 
el alma de sus contrarios que la perjudican y la reconducen a su naturaleza y a su esencia. Y, el 
conocimiento y la acción liberan completamente al alma de su sujeción a la naturaleza y la 
depuran de sus cegueras y de su oscuridad; y de este modo, el alma retorna a su mundo superior 
(Fons Vitae, 1, 2). 


Como filósofo, Gabirol defiende que esta búsqueda se dé a través de la especulación racional, al menos 
hasta el punto que ella pueda alcanzar" y, de este modo, requiere del discípulo, conforme a como lo 
explica en Fons Vitae, ciertos conocimientos previos: el conocimiento del alma y las reglas de la 
dialéctica. Para el autor, la totalidad del conocimiento está dividida en tres partes distintas, porque todo 
lo que hay está dividido así: el conocimiento de la materia y de la forma, el conocimiento de la 
voluntad y el conocimiento de la Esencia Primera. A través de la lectura del texto, se nota que la 
intención de Fons Vitae es el conocimiento de la materia y de la forma en todas sus variaciones y sus 
manifestaciones particulares”, así como, principalmente, en su universalidad. Por tanto, se refiere 
ampliamente en el texto a la primera parte del conocimiento, es decir, a la aprehensión de las formas 
sensibles por intermedio de los sentidos y a la comprensión de aquellas formas por el alma y por la 
inteligencia. De este modo, son pocas las alusiones que encontramos acerca de las demás partes del 
conocimiento. Sin embargo, se cree que es posible caminar un poco más allá de la duda en la cual él 
nos inserta. 


La presentación de la posibilidad de conocimiento tanto de los seres sensibles como de los inteligibles 
es bastante explorada en Fons Vitae, en virtud del mismo modelo metafísico hilemórfico, que permite 
un paso natural de lo sensible a lo inteligible, basado en la universalidad de la materia. Además, la 
aprehensión de la totalidad de las formas por la inteligencia se facilita por el hecho de que, en su 


“Porque, en las líneas finales del Fons Vitae, indica que la adquisición del conocimiento más allá de los límites de la 
inteligencia humana está dada por Dios, si Él así lo quisiera. 

lé “Materia particular artificial, materia particular natural, materia universal natural que recibe la generación, y materia 
celestial. Por otro lado, a cada una de estas materias corresponde la forma sustentada por ellas” (Fons Vitae, 1, 15). 


modelo, la inteligencia carece de una forma que le sea propia, pues está compuesta de la forma y la 
materia universales. Este hecho favorece la unión de todas las formas por parte de la forma universal 
que, a su vez, es forma de la inteligencia, puesto que las abarca y las comprende. Así, la inteligencia 
sería capaz de comprender todo cuanto se encuentra bajo ella. 


Sin embargo, la cuestión se modifica significativamente cuando pensamos en la posibilidad del 
conocimiento de Dios o de su voluntad. Puesto que, tanto la Esencia Primera como su voluntad son 
absolutamente simples; y ya que, si no están compuestos de materia y forma, no tienen ninguna forma 
que la inteligencia pueda abarcar o comprender, ¿cómo podría ocurrir este conocimiento? A primera 
vista, podríamos imaginar lo siguiente: una vez que la Esencia Primera no mantiene ninguna semejanza 
o contigiidad con la creación compuesta de materia y forma; y, una vez que la inteligencia es una 
sustancia inteligible creada y compuesta por aquellas dos; inmediatamente la inteligencia sería incapaz 
de alcanzar algún conocimiento de aquellas realidades que se encuentran por encima de ella, ya que, 
por la teoría del conocimiento expuesta por Gabirol, parece imposible que comprenda algo que no 
disponga de forma. 


Se sobreentiende, como ya se mencionó anteriormente, que no era uno de los objetivos del autor 
discutir esta cuestión precisamente en Fons Vitae. Por sus mismas referencias en el texto, creemos que 
él debió haber producido otros volúmenes dedicados específicamente a la voluntad y, eventualmente, 
hasta al conocimiento de Dios, como el texto referido al final de Fons Vitae con el título de 
Origolargitatis et causa essendi, o el citado por Guillermo de Auvergne como Librum singularem de 
verbo Dei agente omnia. 


Según Mc Ginn, el hecho de que no tengamos disponibles las obras que tratarían de las otras dos partes 
del conocimiento es la causa que más contribuye con las aparentes incoherencias o incluso 
contradicciones presentadas en la obra del autor (MC GINN, 1992, p. 79). Pero, aun así, podemos buscar 
algunas indicaciones dispersas que nos conduzcan a delinear ciertas ideas acerca de la cuestión de la 
posibilidad de conocimiento de lo que se encuentra por encima de la inteligencia, una vez que, según la 
teoría presentada, se indica la imposibilidad absoluta del conocimiento de Dios por la vía común de 
comprensión de las formas. 


Al comenzar la lectura, la impresión que nos da el autor es que el conocimiento de lo que se encuentra 
arriba de la inteligencia no sería posible, lo cual sigue fielmente el imperativo común al pensamiento 
judío, expuesto filosóficamente de la siguiente manera: 


Es necesario que dividas las cosas en dos clases, pues es posible para el hombre conocer algunas cosas, 
es decir, aquellas que se asientan entre la inteligencia humana; otras, no es posible que el hombre las 
conozca, puesto que exceden su inteligencia. Aquellas que el hombre puede conocer, algunas las conoce 
necesariamente, puesto que son evidentes por sí mismas, y otras no. Aquellas que son evidentes por sí 
mismas, no son necesarias las pruebas para conocerlas, mientras que aquellas que no son evidentes por sí 
mismas, se llega a su conocimiento mediante pruebas, y teniendo el cuidado de observar sus reglas, es 
decir, las reglas de arte de la dialéctica, para tener la seguridad en la investigación (Fons Vitae, 1, 1). 


Pero, al avanzar en la lectura de la obra, podemos entender que, en el pasaje citado antes, él se refiere a 
los límites del conocimiento natural, es decir, de aquello que es evidente por sí mismo y del 
conocimiento racional o dialéctico, por medio de demostraciones lógicas. Ahora bien, el mismo autor 
defiende textualmente que el conocimiento de las cosas superiores es la causa final del hombre: “El 
conocimiento para el que el hombre está destinado es el conocimiento de todo tal como es y, sobre 
todo, el conocimiento de la Esencia Primera que lo sustenta y lo mueve” (Fons Vitae, 1, 4). Por tanto, la 
imposibilidad del conocimiento de lo que sobrepasa la inteligencia constituiría una seria contradicción 


en su modelo. Si este es el objetivo por alcanzar, presentado incluso como causa final de la creación del 
hombre, alguna forma de conocimiento debe necesariamente ser posible para alcanzar las realidades 
que sobrepasan la inteligencia, pues están por encima de la forma universal. 


Para solucionar tal situación, es necesario que comprendamos que Ibn Gabirol propone otro modo de 
conocimiento. Ibn Gabirol nos da algunas pistas cuando nos dice que: “Alcanzar este conocimiento no 
es imposible, pero tampoco es del todo posible” (Fons Vitae 1, 4). Esta imposibilidad completa del 
conocimiento sucede probablemente desde el punto de honor del pensamiento judío ratificado aquí por 
el autor de Fons Vitae: la absoluta desemejanza entre la Esencia Primera y la creación. 


Dado que la inteligencia es semejante al alma y son contiguas, por eso puede conocerla; pero la 
esencia primera no es semejante a la inteligencia ni mantiene consonancia alguna con ella, 
puesto que no está ligada a ninguno de los compuestos o de los simples; y, en la imposibilidad 
de conocerla, la proporción de los simples para con la esencia es como la proporción del 
compuesto con lo simple, en la imposibilidad de conocerlo (Fons Vitae 1, 5). 


Para comprender mejor este juego de posibilidad/imposibilidad de conocimiento es necesario exponer 
las divisiones de todo lo que existe, tal como las presenta el autor. En cuanto a este punto en particular 
citaremos las tres divisiones que Ibn Gabirol utiliza. En primer lugar, siguiendo la tradición islámica 
que lo precede, afirma que todo lo que existe puede dividirse en necesario, posible e imposible”: “Lo 
necesario es el Uno, el autor, sublime y grande; lo posible es todo lo que padece su acción, lo imposible 
es la privación del ser y su ausencia” (Fons Vitae, V, 24). 


En segundo lugar, siguiendo la tradición aristotélica, afirma que todo cuanto existe puede distribuirse 
de acuerdo con cuatro grados de existencia, según las cuatro preguntas: an est, quid est, qualis est y 
quare est. De esta manera, tenemos aquello a lo cual solamente se puede preguntar “si es”, como Dios; 
aquello a lo cual se puede preguntar también “qué es”, como la inteligencia; aquello a lo que se 
pregunta también “de qué naturaleza es”, como el alma, y finalmente, aquello a lo cual se puede 
preguntar “por qué es”, como la naturaleza y lo que ella engendra. 


Parece claro que, al hablar del conocimiento de algo que es evidente por sí mismo no estamos hablando 
exactamente del mismo tipo de conocimiento de algo que requiere demostraciones lógicas, una vez que 
estas dos situaciones requieren sentidos y capacidades distintas para su conocimiento. Del mismo 
modo, conforme a la división a partir de las cuatro preguntas, podemos inferir que el autor las 
considera también cuatro formas diferentes de conocimiento. Cuando nos referimos al conocimiento de 
algo que puede ser objeto de todas las cuatro preguntas (si es, qué es, de qué naturaleza es y por qué 
es), no podemos entenderlo en el mismo sentido que cuando nos referimos al conocimiento de algo a lo 
cual, por ejemplo, la última pregunta no aplica. Esto quiere decir que, al referirnos al conocimiento de 
los seres sensibles no podemos hablar del mismo tipo de conocimiento aplicable a los seres inteligibles; 
entre los inteligibles, no podemos hablar del mismo tipo de conocimiento como si fuera aplicable a 
nivel del alma y a nivel de la inteligencia, una vez que, según el autor, al alma se le puede dirigir la 
pregunta “de qué naturaleza es”, mientras que a la inteligencia, solo es posible preguntarle “qué es”. En 
cuanto a Dios, o Esencia Primera, el hecho de que solamente podamos aplicarle la pregunta “si es”, 
además de separar esta realidad de toda definición, se la separa aún de cualquier descripción o 
caracterización. 


V La diferenciación entre lo posible y lo necesario se encuentra en Ibn Sina (Avicena), que lo trae de Al-Farabi que, a su 
vez, debe haberlo obtenido del Liber de Causis. Obsérvese que esta última parte es cuestionable, dadas las nuevas 
discusiones acerca de la autoría del Liber de Causis. Ver TER REEGEN, Jan Gerard Joseph. O Livro das causas y 
D*ANCONA, Cristina. Recherches sur le Liber de Causis. 


En otro pasaje de su obra, distingue, además de las divisiones anteriormente mencionadas, nueve 
grados de subsistencia: 


Sobreviene que la subsistencia de aquello que es tiene nueve grados: el primero de ellos es la 
subsistencia de todas las cosas en el conocimiento del Creador; debajo de esto la subsistencia de 
la forma universal en la materia universal; debajo de esto, la subsistencia de las sustancias 
simples unas en las otras; debajo de esto, la subsistencia de los accidentes simples en las 
sustancias simples; debajo de esto la subsistencia de la cantidad en la sustancia, debajo de esto 
la subsistencia de las superficies en el cuerpo, de las líneas en la superficie y de los puntos en la 
línea; debajo de esto la subsistencia de los colores y de las figuras en la superficie; debajo de 
esto la subsistencia de algunas partes de los cuerpos semejantes entre sí en cuanto a las partes de 
unos con los otros, y debajo de esto la subsistencia de algunos cuerpos en otros cuerpos, y este 
es el lugar conocido (Fons Vitae, II, 14). 


Ahora bien, cada uno de estos grados de subsistencia demanda, a su vez, un tratamiento particular y 
apropiado. Y el modo de conocimiento de cada ser, conforme al grado de subsistencia, no puede 
tampoco ser el mismo. El simple hecho de que se utilice, como Ibn Gabirol lo hace, el mismo término, 
a saber, lugar para designar tanto la subsistencia de unos cuerpos en otros cuerpos, en cuanto a 
subsistencia de las substancias simples unas en las otras, no hace que el significado del término sea el 
mismo. Del mismo modo, el hecho de que Ibn Gabirol atribuya una duración a las substancias simples, 
como indicador de su no eternidad en comparación con la atemporalidad del Creador (Ver, CAVALEIRO 
DE MACEDO, 2007, p. 79), no quiere decir que estas sustancias existan en el tiempo, tal como 
utilizamos el término normalmente. Así pues, se desprende que necesariamente deben existir grados o 
modos distintos de conocimiento también para los diferentes seres y las diferentes sustancias, conforme 
a las tres diferenciaciones indicadas anteriormente. Estos distintos modos de conocimiento dependerán 
igualmente de sentidos, capacidades y habilidades diferenciadas, según el ser y el nivel que 
pretendemos conocer. 


Si Dios, o la Esencia Primera es ser necesario y causa última, como toda la creación es efecto y causada 
por ella, el conocimiento de aquello que está por encima de todos estos grados de subsistencia debe 
necesariamente —aunque lo denominemos conocimiento— ser de una naturaleza totalmente distinta. 


Conforme a lo que ya se dijo, si se pregunta solamente “si es”, no se puede pretender cualquier 
definición, descripción o caracterización. La dificultad de la definición se presenta a partir de la materia 
y la forma universales. Pero, en cuanto a la materia primera y a la forma primera, Ibn Gabirol prevé aún 
algún tipo de aproximación a través de la descripción. Él nos dice: 


La definición de ellas no es posible; pues no hay sobre ellas un género que pueda ponerse como 
principio para su definición. Pero la descripción de ellas es posible, en virtud de las propiedades 
que las acompañan. De este modo, la descripción de la materia primera, que es extraída de sus 
propiedades es la siguiente: es una sustancia que existe por sí misma, sustenta la diversidad, y 
es una en número. Se la describe también como la sustancia apta para recibir todas las formas. 
La descripción de la forma universal es la siguiente: ella es la sustancia que constituye la 
esencia de todas las formas. Se la describe también como sabiduría perfecta y luz purísima 
(Fons Vitae, V, 22). 


En cuanto a la voluntad, el autor afirma que: “Describir la voluntad es imposible, pero casi puede 
describírsela cuando se afirma que es una virtud divina que hace y une la materia y la forma, que se 


infunde desde lo más alto hasta lo más bajo, como el alma se infunde en el cuerpo. Ella todo lo mueve 
y todo lo controla” (Fons Vitae, V, 38). 


De este modo, Ibn Gabirol presenta la única forma de conocimiento de las realidades que sobrepasan la 
forma universal que el hombre puede desear: la aprehensión de la causa por lo causado (apprehensio 
causae a causato). 


Si es tal como dijimos, que la inteligencia alcanza por sí misma la forma de la verdad porque 
esta subsiste en ella y la aprehensión es el conocimiento de las cosas, entonces es necesario que 
las abarque y las comprenda. Por esta razón ella no puede aprehender aquello que está por 
encima de ella. Pero no decimos esto absolutamente, puesto que la inteligencia aprehende 
aquello que está por encima de ella en la medida en que en él se fija y se mantiene. Esta es la 
aprehensión de la causa por lo causado. Pero no aprehende comprendiéndolo, como es la 
aprehensión de lo causado por la causa (Fons Vitae, II, 3). 


Aunque esa aprehensión de la causa por lo causado solo se alcance a través del esfuerzo del hombre por 
comprender la materia y la forma, este esfuerzo por sí solo no ofrece garantías. El esfuerzo debe 
proseguir en la investigación de la voluntad. Este esfuerzo debe ser mucho mayor que el utilizado para 
el conocimiento de la materia y de la forma. Y Ibn Gabirol nos adelanta que lo que fue asimilado sobre 
la materia y la forma no basta para alcanzar el conocimiento de la voluntad: 


No debes creer que lo que entre nosotros tratamos pueda ser suficiente para obtener el 
conocimiento de la voluntad, pues el discurso de la voluntad es largo y la perfección de la 
sabiduría es el conocimiento de la voluntad, ya que la voluntad es el origen de la forma de la 
inteligencia, que es la sabiduría perfecta. También el conocimiento del actuar y padecer que 
están infusos en todas las sustancias, y la comprensión de lo que son, como son, y por qué son, 
y todo lo que a ellas adviene, no puede obtenerse sino por el conocimiento de la voluntad, pues 
ella actúa en todo y todo lo mueve (Fons Vitae, V, 40). 


Gabirol nos adelanta en el libro v de Fons Vitae que es posible llegar al conocimiento de la causa por la 
cual existe todo cuanto existe, que es el conocimiento del mundo de la divinidad. Y este camino pasa 
necesariamente por el conocimiento de la voluntad. El autor prevé dos caminos por los cuales es 
posible llegar al conocimiento de las cosas divinas: por el estudio de la voluntad tal como ella se 
presenta infundida en la materia y en la forma, o por el estudio de la voluntad en sí, como la más alta 
virtud que abarca a ambas, según nos lo explica Gabirol a continuación: 


M.— La causa por la cual existe todo cuanto existe. Y este es el conocimiento del mundo de la 
divinidad que es todo lo máximo; y en comparación con él, todo cuanto existe por debajo de él 
es muy pequeño. 


D.— ¿Y cuál es el camino que conduce a tan dignísimo conocimiento? 


M.— Dos son los modos que conducen a este conocimiento: uno es por el conocimiento de la 
voluntad, como es infusa en toda materia y forma; y el segundo por el conocimiento de la 
voluntad que comprende la materia y la forma, y que es la más alta virtud, puesto que no está 
mezclada ni con la materia ni con la forma. Sin embargo, para que te eleves al conocimiento de 
esta virtud, la que no está mezclada con la materia y la forma, deberás llegar por la elevación de 
tu alma a la virtud que está revestida de matéria y forma, y por la elevación gradual por esta 
virtud, hasta que llegues a su principio y origen (Fons Vitae, V, 43). 


Pero, finalmente, en cuanto a la Esencia Primera, ni siquiera esto es posible. Este modo de 
conocimiento, aunque pueda llegar a las razones últimas, jamás alcanza la totalidad de la Esencia. 
Incluso habiendo seguido todos los pasos anteriormente indicados por el autor, aun así, no hay 
garantías de siquiera alcanzar el conocimiento de Dios. Ciertas consideraciones presentadas al final de 
Fons Vitae parecen indicar que esto ocurre porque este conocimiento no depende totalmente del 
esfuerzo humano, sino también de una permisión por parte de Deus. El esfuerzo dedicado al 
conocimiento de lo sensible y lo inteligible compuesto de materia y forma, y el esfuerzo adicional 
dedicado al conocimiento de la voluntad que las abarca no significa, simplemente, una vía intelectual 
de ampliación de grados o escalones equivalentes, en dirección al conocimiento de Dios. El esfuerzo 
del conocimiento, que comienza como una dedicación intelectual es, juntamente con la acción correcta, 
indicada al inicio del libro, una parte del esfuerzo de vida cuyo fruto es precisamente la unión mística. 


D.— ¿Y qué fruto se obtiene con este esfuerzo? 
M.— La liberación de la muerte y la unión con el origen de la vida. 


Esta perspectiva queda aún más clara cuando se tiene en cuenta la respuesta final que el maestro ofrece 
al discípulo en Fons Vitae, la cual apunta al hecho de que este emprendimiento no puede ser realizado 
sin el auxilio y el esfuerzo, pero debe contar también con la benevolencia y la gracia de Dios. 


D.— ¿Qué nos ayudará a alcanzar esta noble esperanza? 


M.— Separarse primero de las cosas sensibles, inducir la mente en las cosas inteligibles, y 
abandonarse totalmente al dador del bien; cuando hagas esto, El te mirará y será generoso 
contigo, cuanto quisiera. Amén. 


Se puede verificar que Ibn Gabirol, a través de su modelo neoplatónico expuesto en lenguaje 
influenciado por el aristotelismo, se acerca más a la concepción judía que defiende la desemejanza 
radical entre Dios y la creación y la libertad total del Creador que al modelo de Plotino de continuidad 
y creación por transbordamiento. Para Plotino la secuencia de las emanaciones es directa, no establece 
la diferenciación radical, por el contrario, insiste en la semejanza entre el Uno y la inteligencia". Así, 
de acuerdo con este modelo, es posible para el hombre cuya alma está direccionada para cosas 
superiores, alcanzar al Uno (expresión máxima, equivalente a Dios) por esfuerzo proprio a través de la 
contemplación. 


La semejanza entre Creador y criatura, Plotino la describe así: 


Decimos que la inteligencia es una imagen del Uno, pero de cualquier modo, conviene hablar con más 
claridad. Es necesario, en primero lugar, que lo engendrado se asemeje al Uno e, igualmente, debe 
conservar muchas de sus características y mantener con él la misma semejanza de la luz con el sol 
(PLOTINO, 1967, Enéada Quinta, 5, 7). 


Gabirol parte del mismo principio lógico, pero lo utilizará para llegar a una conclusión diametralmente 
opuesta. Si la semejanza es necesaria y no hay semejanza alguna entre Creador y criatura, dado que el 
primero es indefinible y está por encima de todo, (no se le puede definir ni siquiera por su unidad, ni 
por el ser, ni por ningún otro atributo que pueda ser utilizado para la realidad creada), y el segundo es 
un compuesto de materia y forma, debe existir necesariamente un intermediario que tenga semejanza 


18 “Sin embargo, la inteligencia es semejante al Uno...”. PLOTINO. Enéada quinta, 2.1. 


con ambos polos. De este modo, él genera lógicamente la necesidad de la voluntad, el intermediario 
que sería semejante al primero en esencia y al segundo en acto. 


Este punto de diferencia, lejos de ser un detalle irrelevante, consiste en una divergencia radical en 
cuanto al estatus de la Esencia Primera y también de la Creación, la cual caracteriza dos visiones del 
mundo radicalmente divergentes y que generan propuestas filosóficas muy distintas entre sí. Y esto, por 
su parte, acarrea serias consecuencias en cuanto a la teoría del conocimiento. La absoluta 
trascendencia, la separación y relativa incomprensibilidad de Dios se preserva totalmente en el modelo 
Gabiroliano, así, el supuesto panteísmo que se le atribuye se revela como un equívoco. Conforme a 
Celina Lértora, “El posible panteísmo ontológico sumirá con la introducción del dualismo; el 
panteísmo gnoseológico sumirá con la salida mística” (LÉRTORA, 1999, p. 55). Para Ibn Gabirol, Dios 
es origen y fin de todas las cosas, que desde su creación están impregnadas de un deseo fervoroso de 
retorno a Él: “porque buscar al Autor Primero y moverse en su dirección está infundido en todas las 
cosas, aunque de modo distinto, de acuerdo con la diversidad de la proximidad o del distanciamiento” 
(Fons Vitae, V, 34). Este retorno, realizado especialmente por el alma humana, constituye su causa final 
y su perfección, no se logra meramente por el esfuerzo intelectual de la búsqueda del conocimiento, 
pero debe estar acompañado por la acción, y depende, como toda la subsistencia del mundo, de la 
benevolencia y del mirar de Dios. 
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3 
EL CONOCIMIENTO DE DIOS EN YEHUDA HA-LEVI 


Cecilia Cintra Cavaleiro de Macedo” 


La filosofía medieval se caracteriza por ser un pensamiento construido con moldes racionales, pero 
implantado en una sociedad totalmente penetrada por lo religioso. La cosmovisión medieval, en 
general, está permeada por aspectos religiosos y, como consecuencia, todo y cualquier conocimiento 
desarrollado en el período revela alguna dependencia o relación con las temáticas que provienen de la 
religión; así pues, al menos en el así llamado “occidente”, nada puede pensarse sin la noción de Dios 
como telón de fondo. Una de las cuestiones centrales para la filosofía es el problema del conocimiento. 
En la sociedad medieval, la cuestión de la posibilidad de alcanzar un conocimiento válido y verdadero 
a través de la pura especulación filosófica se plantea como tema necesario a casi todos los pensadores. 
Como la Revelación, tal como se la describe en los textos escriturarios, es tenida como verdad absoluta, 
como consecuencia, las conclusiones obtenidas mediante especulación racional no pueden oponérsele. 
Por tanto, el desafío que se impone a toda la filosofía medieval es equilibrar estas dos fuentes de 
conocimiento, o establecer una escala de veracidad entre ellas. Por otro lado, la cuestión de la 
posibilidad del conocimiento o no de Dios surge como tema válido que debe abordar el pensamiento 
filosófico. 


En el judaísmo, una de las creencias fundamentales sobre las cuales se yergue el pensamiento religioso 
es la absoluta separación entre Dios y la creación, por tanto entre Dios y el mundo, consecuentemente 
también el hombre, sin que haya ningún tipo de similitud real o esencial, ni consubstancialidad entre 
ellos. Como consecuencia de este pensamiento, a Dios en sí mismo se le considera inaccesible 
directamente a la razón humana y, por tanto, su conocimiento no puede entenderse propiamente como 
un objeto de la especulación filosófica directa. Sin embargo, diversos pensadores judíos se esforzaron 
en la defensa racional de los preceptos de la fe, como los adeptos del llamado Kalam judío, y en 
especial Saadia Gaon, “en el sentido de exponer sistemáticamente los principios y fundamentos de la 
religión mosaica, armonizando la tradición con el pensamiento filosófico y científico de su tiempo” 
(FALBEL, 2007, p. 734). Al lado de esos pensadores más racionales, encontramos también a otros más 
fideístas, que defienden que la verdad revelada es necesariamente superior a la especulación racional y 
estas dos no precisan necesariamente coincidir, ni la segunda precisa servir a la primera, puesto que la 
revelación basta por sí. Este texto pretende discutir estas cuestiones a partir de la contribución de un 
importante pensador importante del período, Yehuda Ha-Levi, y las alusiones al tema presentes en su 
producción poética y en su obra el Kuzari. 


Yehuda Ha-Levi, poeta y pensador: 


Nació en Tudela, España, entre 1070-75!” y murió en circunstancias misteriosas, durante su viaje a 
Palestina, fue el más importante poeta nacionalista de la Edad Media. De acuerdo con algunos 
comentadores, la data de su muerte se estipula en 1141, probablemente en Egipto (SÁENZ-BADILLOS, 


* Doctora en Ciencias de la Religión (PUCSP) y profesora del programa de Posgrado en Filosofía del Departamento de 
Filosofía de la Universidad Federal de Sáo Paulo (UNIFESP). 

12 “Y no en Toledo como afirmaban los autores desde Steinschneider e incluso lo consignan algunos manuales de historia 
literaria” (ORFALI, 1997, p. 60). Julius Guttmann, por ejemplo, afirma que nació en1085 en Toledo (GUTTMANN, 2003, p. 
147), probablemente esté siguiendo también a Margolis y Marx (MARGOLIS, MARX, 1938, p. 327). 


TARGARONA BORRÁS, p. 137; DORON, p. 17). De acuerdo con otros estudiosos, Ha-Levi murió en 
Jerusalén, entre 1161-70%. “Yehuda Ha-Levi parece haber logrado la realización de su deseo, y haber 
visitado Jerusalén, aunque por un breve período” (GRAETZ, 1949, p. 342). 


El poeta medieval Yehudah Ben Samuel Há-Levi, o Abú al-Hasán ibn al-Levi, como era conocido entre 
los árabes, estuvo en Zaragoza bajo el gobierno de los Banu Hud, se desplazó posteriormente para otras 
ciudades de Al-Ándalus. Consta en su biografía una breve estadía en Toledo que, en ese momento, 
estava en manos de Alfonso V, donde permaneció por algún tiempo. Retorna a Córdoba, allí se 
establece por un tempo mayor. Al frecuentar los círculos intelectuales y literarios de la ciudad, se 
destaca por su poesía. Conoció a Moshe Ibn Ezra, que, se hizo su amigo personal, lo invitó a ir a 
Granada. Allá permaneció hasta 1090, hasta la llegada de los Almorávides, cuando huyó nuevamente 
para Toledo. Volvió a Al-Ándalus, residió en Córdoba, Granada y Sevilla. Ejerció la medicina en 
Castilla y en algunas otras ciudades de Al-Ándalus. Sobre las datas de sus andanzas no se tiene noticia 
cierta. Se sabe también, por referencias explícitas en sus poesías, que se casó y tuvo una hija y un nieto. 
Con casi setenta años, decidió realizar lo que parecía ser su mayor deseo: el viaje a Palestina. En 1140, 
embarcó con destino hacia Alejandría. Pasó algunos meses en Egipto, embarca nuevamente, rumbo a 
Palestina. “A partir de ese momento, su rastro se pierde. Dos meses más tarde, en el mismo año de 
1141, muere Yehuda, no se sabe si en el camino, o ya habiendo realizado su deseo de llegar a 
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Jerusalén” (SÁENZ-BADILLOS, TARGARONA BORRÁS, p. 137). 


A pesar de ser médico de formación y profesión, se hizo más conocido por su extensa obra poética de 
temática variada, así como por su obra fundamental, considerada, aunque no sin muchas reservas, en el 
ámbito de la filosofia: el “Libro de la prueba y de la demostración de la religión menospreciada”, 
escrita entre 1130 y 1140. Esta obra la escribió originariamente en árabe, idioma culto de la época en el 
cual todos los judíos redactaban sus obras filosóficas, con el título de Kitáb al-huyya wal-dalil fi nusr- 
al-dín al-dalil (abreviación de Kitab Al-Khazari) y traducida al hebreo por Samuel Ibn Tibbón con el 
nombre de Sefer Há-Kuzari. Posteriormente, se tradujo a varios idiomas”. 


En esta obra, el autor expone un sólido conocimiento de las teorías filosóficas discutidas en su época, 
aunque no podamos caracterizar claramente su pensamiento frente a las escuelas de su tiempo. En 
realidad, se acostumbra a catalogar a Ha-Levi como un filósofo neoplatónico con fines estrictamente de 
periodización, una vez que este es el modelo afirmado en la filosofía judía por Isaac Israeli y Salomón 
Ibn Gabirol, y que se tornó dominante entre los siglos XI y XII. 


Yehuda Ha-Levi no parte de la razón, ni tampoco de la experiencia mística, sino de la experiencia 
colectiva de su pueblo como el más válido instrumento para llegar al conocimiento de Dios, a la ética y a 
las virtudes morales. Nunca deseó menospreciar la razón, pero piensa que los problemas del corazón y del 
alma del hombre están más allá de las argumentaciones racionales. Al basarse en la experiencia y en la 
tradición judía, es, para él evidente que el judaísmo es el único camino verdadero, de ahí que sea el menos 
“ecuménico” (VARELA MORENO. En: MAESO, 2001, p. 34). 


2 “La fecha de su muerte, hoy sigue siendo un misterio, se calcula que haya ocurrido entre 1161 y 1170” (ORFALI, 1997, p. 
61). 

2 Publicado en portugués como O Cuzarí, de Iehudá Haleví, por la Editorial Sefer en 2003. A pesar de que ya estaba el 
texto en idiomas más accesibles, como la traducción española de Jacob Abendana (1910), estas traducciones se realizaron a 
partir del texto hebreo de Ibn Tibbon. La versión hebrea, por las mismas características del idioma de la época y de la 
función que desempeñaría en los estudios judíos, tiende a presentar un tono más religioso. Por esta razón, preferimos citar 
aquí nuestra versión al portugués a partir de la traducción inglesa de Hartwig Hirschfeld (con el título de Kitab al-Khazari, 
1905), la cual, a pesar de que tampoco sea perfecta, deriva directamente del original árabe que utiliza conceptos filosóficos, 
más apropiados para los estudios académicos. 


Aunque a Yehuda Ha-Levi se le conozca poco en los medios filosóficos laicos o cristianos, la 
influencia del autor alcanzó a posteridad a través de su estudio por los autores modernos de origen 
judío. Hasta hoy la obra de Ha-Levi es estudiada en los medios religiosos y este tiene su expresión 
filosófica renovada justamente por la retomada de su temática en los escritos de uno de los más 
importantes filósofos y teólogos del siglo xx, el alemán Franz Rosenzweig (1886-1929). Especialmente 
en su obra La estrella de la Redención, en la cual confiere una dimensión filosófica a conceptos como 
creación, revelación y redención, Rosenzweig revela la influencia que recibió de Ha-Levi, y, a su vez, 
influenció a filósofos más recientes como Walter Benjamín y Emmanuel Lévinas, entre otros. 


Entre Rosenzweig y Yehuda Ha-Levi se da una relación especial: ambos preferían la realidad, la sustancia 
real, por encima de la esencia espiritual pura. Rosenzweig se sentía cercano a Yehuda Ha-Levi por el 
rechazo de ambos a la actitud reflexiva metafísica y su preferencia por la comprobación concreta 
experimental. Asimismo, ambos veían en el pueblo de Israel un fenómeno único en su género, relacionado 
con el concepto de elección. (...) Respecto a la posición central que ocupa la esencia nacional judía, se da 
casi un consenso entre Yehuda Ha-Levi y Rosenzweig, aunque hay diferencias en los modos de 
formulación de este conocimiento, ya que Rosenzweig considera a Yehuda Ha-Levi como el único 
pensador que vio el pensamiento judío original supeditado a la relación no reflexiva entre el pueblo y el 
motivo de su existencia. (DORÓN, 1985, p. 108) 


Ha-Levi y su mundo: 


A tenor de lo ya se dijo, en la sociedad medieval, como en cualquier sociedad cimentada en la religión, 
el problema central gira en torno al tema de la compatibilización de los saberes con la verdad revelada. 
De este modo, la cuestión del conocimiento de Dios se convierte en tema que los autores no pueden 
esquivar, tanto los que buscan legitimar el saber filosófico y científico, como los que, partiendo de la 
teología o buscando permanecer fieles a los dogmas de la profesada, desean adquirir conocimiento a 
partir de fuentes laicas. Así, el eje del pensamiento especulativo medieval consiste en las diversas 
tentativas de compatibilización entre fe y razón, forzando a los hombres cultos de las diferentes 
religiones a posicionarse. La controversia medieval entre los defensores de la superioridad de la fe y los 
defensores de la superioridad de la razón se desarrolló paralelamente en el seno de las tres religiones 
abrahámicas (islam, judaísmo y cristianismo), lo cual generó una serie de posiciones intermedias. 


En cuanto a esta búsqueda de la verdad, que transita por el diálogo entre religión y filosofía, podemos 
organizar, en general, las posiciones medievales en tres grandes grupos: los que se mantienen 
preferencialmente en la vía teológica, de cuando en cuando, intentando incorporar el camino de la 
razón en la búsqueda religiosa, pero siempre de modo secundario; los llamados peripatéticos, porque 
privilegiaron el referencial aristotélico, muchas veces también llegaron a defender posiciones contrarias 
a las sustentadas por las religiones “del libro”, como la eternidad del mundo; y los neoplatónicos que, 
en general, al no ver incompatibilidad entre fe y razón, extienden la complementariedad hacia la 
relación entre religión y filosofía y prefieren una vía que use la exégesis alegórica para la explicación 
de las Escrituras y, no raramente, son adeptos del camino místico. Esta división es necesariamente 
arbitraria, una vez que neoplatonismo, aristotelismo y religión están presentes en casi todos los grandes 
pensadores medievales, muy mezclados entre sí, en mayor o menor grado. Eso hace que, no pocas 
veces, un pensador que presente una posición moderada o cierta equidistancia en relación con la 
defensa de la fe y de la razón, sea criticado por los más fideístas como hereje y racionalista, mientras 
que otros lo critican por misticismo o por conferir exceso de atención al pensamiento religioso. 


Sin embargo, la discusión más exacerbada es sobre la prioridad concedida a la fe o a la razón, y así, el 
segundo y tercer grupos (a no ser aquellos que desarrollaron un lenguaje claramente místico, 
despreciando los conceptos más propiamente filosóficos) son más próximos, y puede resumirse como 


un embate entre aquellos que usan argumentos racionales para explicar la verdad religiosa y aquellos 
que usan citas religiosas para reforzar lo que entienden como la verdad filosófico-racional. En el 
judaísmo, esa discusión se reconoce como la polémica entre los “helenizantes” —o aquellos que 
presentan un modelo de explicación basado en los conceptos desarrollados por los filósofos griegos en 
la antigiedad — y los “hebraizantes” —o aquellos que defienden que la religión por sí sola ofrece las 
respuestas y que, a través de la especulación filosófica no es posible llegar a Dios—. 


A Yehuda Ha-Levi se le considera como uno de los mayores poetas religiosos del judaísmo medieval, 
algunos de sus poemas se incorporaron a la liturgia sefaradí del Yom Kippur. Algunos insisten en 
clasificarlo desde el punto de vista filosófico en el ámbito del neoplatonismo, en parte por los 
elementos estructurales que toma prestados de esta corriente filosófica, que expone a lo largo de su 
célebre obra, el Kuzari. Pero esta caracterización de Yehuda Ha-Levi como neoplatónico es 
extremamente cuestionable si se tiene en cuenta que las duras críticas que el autor, en esa obra, hace a 
la filosofía, así como su estricta adhesión al creacionismo más expreso. En virtud de estos y otros 
puntos, se tienen dudas sobre si se puede siquiera catalogarlo como filósofo. En realidad, “la singular 
figura de Yehuda Ha-Levi no pertenece a ninguna escuela filosófica. Solo el hecho de que algunos 
rasgos de su pensamiento lo unan a la tradición neoplatónica justifica discutirlo en ese contexto” 
(GUTTMANN, 2003, p. 147). 


De este modo, se cree que Yehuda Ha-Levi debe ser entendido como un representante de la segunda 
vertiente, la de los hebraizantes. Aunque no se le pueda considerar propiamente como un teólogo en el 
sentido general de la palabra, y mucho menos en el sentido específico de la teología racional que, al 
seguir las bases formuladas por el Kalam islámico, tuvo gran proyección durante el período medieval 
judío, este autor es un ardiente defensor de la fe y de los preceptos judíos. Al tenor de lo que podemos 
fácilmente verificar de la lectura, su obra fundamental tiene como claros propósitos el convencimiento 
y la tentativa de demostrar la superioridad de la fe judía, y, por lo tanto, no será en la interpretación 
racional de las escrituras que él se apoyará. 


Según la clasificación de Wach, entre los pensadores de la Edad Media, específicamente frente a la 
recepción del pensamiento griego, podemos verificar estas tres maneras de tratar el tema, o, como él las 
denomina, tres escuelas. La primera se caracteriza por el racionalismo, y, en el ámbito judío, la 
representa Saadia Gaon. Esta línea de pensamiento toma de los griegos su parte menos religiosa y más 
científica, la que deriva en el naturalismo, señalado por Wach también en Isaac Israeli, y en la 
interpretación racional de las escrituras; “la segunda escuela, representativa del fideísmo, con su énfasis 
en la naturaleza y crecimiento de la fe en el hombre, incluiría a los filósofos ¡judíos Bahya Ibn Pakuda 
(1106-46) y Jehuda Haleví” (WACH, 1951, p. 78-9). Esta escuela privilegiaría la defensa de la 
experiencia profética. La tercera y última escuela consistiría en lo que él llama grupo de los místicos, la 
que abarca, en el seno del judaísmo, autores como Ibn Gabirol e Isaac Luria. 


Para comprender las ideas que Yehuda Ha-Levi propugna, así como el modo como él las defiende, es 
necesario situarlo en el contexto en que vivió y localizarlo frente a las diferentes corrientes de su 
entorno. Nació en España bajo el dominio islámico en el siglo xm, Ha-Levi no presenció la 
efervescencia cultural del llamado “Siglo de Oro” del pensamiento judío, pero absorbió los frutos de 
esa producción cultural en diversos ámbitos, como ciencia, literatura, filosofía, poesía y teología. La 
época en que Yehuda Ha-Levi vivió ya no presentaba el esplendor del período del califato o la relativa 
libertad de la que los judíos gozaban en algunos de los reinos de Taifas?”, pues la España islámica 
estaba ya en un proceso de decadencia en cuanto a la convivencia armónica interreligiosa. Esto se 


Las Taifas fueron los pequeños reinos separados que se formaron en Al-Ándalus después de la caída del califato de 
Córdoba. 


debió, por un lado, a la amenaza cristiana de la reconquista, que iba a pasos largos, y por otro lado a la 
presencia política de los almorávides””, situación que posteriormente se exacerbaría aún más con la 
llegada de los almohades”. “Aunque, al inicio los almorávides hayan perseguido al Pueblo semita, esta 
persecución se radicalizó con la llegada de los almohades, de modo que muchos sefardíes, entre eles, 
Yehuda Há-Levi y su amigo Yoseph Ibn Ezra, huyeron en busca de refugio” (GARCÍA; SORIANO. En: 
Ha-Lev1, 2001, p. 10). Según el cronista oficial Al-Marrakusi?? (AL-MARRAKUSI, apud VIGUERA 
MOLLINS, 1998, nota 27), en las épocas almorávide y almohade, incluso después de la conversión al 
islamismo, a los judíos se les obligó a utilizar señales distintivas, y a tenor del relato de Ibn Sa”id, en su 
historia escrita en el siglo XIII, utilizaban gorro amarillo y un cinturón (zunnar) especial. “El rigor de 
los almorávides y, sobre todo, de los almohades redujo el número de judíos en Al-Ándalus. Después de 
la orden de conversión o expulsión de judíos y cristianos decretada por el primer califa almohade, 
muchos se convirtieron, como Maimonides, al menos externamente, y dejaron Al-Ándalus” (VIGUERA 
MOLLINS, 1998, p. 45-6.) 


Con todo, este panorama de indefinición política, y el hecho de haber vivido bajo el clima de la 
ofensiva católica de la reconquista, hizo que este autor tuviera la oportunidad de observar in loco las 
dos realidades (cristiana e islámica), de aprender con ellas y sufrir influencias tanto del pensamiento 
islámico como del cristiano. Y esto le fue de gran valía al escribir su obra dedicada a la defensa de la 
superioridad de la religión judía frente a la filosofía y a los otros dos monoteísmos. 


Las disputas internas por el poder en Al-Ándalus (entre árabes y bereberes y de los bereberes entre sí) y 
la lucha mayor entre estos y los cristianos están íntimamente relacionadas. En 1085, la ofensiva 
cristiana se hace más fuerte y Alfonso VI se toma a Toledo. Frente al avance de las tropas cristianas, 
Al-Mutamid, rey de Sevilla, pide ayuda a los “almorávides”. En el año siguiente, 1086, el ejército 
almorávide cruza el Estrecho de Gibraltar y desembarca en Algeciras. Los cristianos son derrotados en 
la batalla de Sagrajas (Zalaca), y la entrada de los almorávides detiene momentáneamente su avance”, 
A partir de esa data comienza una intensa inmigración de judíos de Al-Ándalus hacia la España 
cristiana, una vez que, mientras los almorávides pretendían imponer una orden religiosa más rigurosa, 
los gobernantes católicos editaban actos de respecto a las minorías religiosas, atrayendo de ese modo a 
los judíos de las provincias islámicas. En 1147, sucede una nueva envestida de los pueblos bereberes. 
Los almohades se toman la ciudad de Sevilla, estableciendo allí su gobierno independiente. En 1160, 
los almohades dominan todo Al-Ándalus, que reconoce a ‘Abd Al- Mumin como su califa. 


Bajo el gobierno de musulmanes o de cristianos, los judíos tienen nuevamente su futuro incierto, una 
vez que estaban ambos grupos en lucha entre sí y también divididos por luchas internas. En el mundo 


2a Almorávides, del árabe: al-murabitún. Confederación de tres tribus beréberes (lamtuna, gudula, massufa) del clan 
Sanhaja, que construyeron un imperio en el Maghreb y Al-Ándalus durante los siglos XI y XII. Los almorávides mantenían 
una estructura basada en comandantes militares que eran también administradores, y se autodenominaban fuqaha. Su 
teología se basada en una lectura estrictamente malikita (escuela jurídica cuyo nombre se deriva de Malik Ibn Annas, 
fallecido en el 795. Juntamente con la escuela hanbalita, representa la tendencia más conservadora en la jurisprudencia) de 
la shari’a (ley islámica). 

2 Almohades: grupo también beréber que desafió la autoridad de los almorávides, los substituyó en el poder a partir de 
1147. Gobernaron por 122 años entre los siglos XI y XII. Tenían una visión “puritana” de la religión y fueron responsables 
de una verdadera “cruzada” para purificar el islam. 

> «El califa Abú Yúsuf hizo que llevaran esas prendas distintivas porque dudaba de la sinceridad de su fe islámica, pues 
solía decir: si estuviera convencido de eso, dejaría que se mezclaran con los musulmanes”. Abd Al-Wáhid Al-Marrákusi, al- 
Mu yib fi tajlis ajbár al-Maghrib, The History of the Almohades. Ed. R. Dozy, Ámsterdam, 1968, apud VIGUERA MOLINS, 
1998. 

2% Vale la pena acrecentar que el amenazador avance cristiano no se resumía, en aquel momento, a la Península Ibérica. 
Paralelamente, en 1099, se organiza la Primera Cruzada y Godofredo de Bouillon conquista Jerusalén. 


musulmán de Al-Ándalus y Magreb, se inicia otra verdadera cruzada —la de los fuqaha” — para 
purificar al islam. Dentro del judaísmo, la disputa por los fieles con la secta minoritaria de los 
caraítas? tornase más importante cada día, una lucha por la manutención de las tradiciones rabínicas 
establecidas. En ese panorama, Yehuda Ha-Levi hará uso de todos los argumentos posibles para la 
conservación de la fe entre los judíos, así como de la identidad religiosa, y ese mismo panorama 
histórico talvez nos dé una luz acerca de la razón de su insistencia antifilosófica y contrarracional. 


El Kuzari y el conocimiento de Dios: 


Su principal obra, el Kuzari, o Libro de la prueba y fundamentos de la religión menospreciada es un 
libro organizado de modo dialógico, en cinco partes distintas, que narra la historia de la conversión de 
un rey (el rey de los khazares) al judaísmo”. Un ángel se le aparece al rey en sus sueños y le dice: “Tu 
intención agrada al Criador, pero tus obras no”. Preocupado con la advertencia recurrente del ángel en 
sus sueños, convoca a un filósofo, un erudito cristiano y un erudito musulmán para inquirirlos acerca de 
sus creencias e intentar aclarar el significado del mensaje. Al considerar no haber obtenido una 
respuesta satisfactoria de aquellos sabios, el rey llama a un sabio judío. A partir de ahí, el diálogo 
prosigue, discuten y profundizan en cuestiones referentes a la filosofía y a las doctrinas de la religión 
judía. Este, a su vez, convence al rey de la veracidad y superioridad del judaísmo. 


Yehuda Ha-Levi rompe con la tradición racionalista de sus predecesores judíos (que venía desde Saadia 
Gaon y la tradición del Kalam judío) y no intenta identificar al judaísmo con la verdad racional, es 
decir, la filosofía, ni justificarlo a través de ésta. El primer discurso prosigue con el diálogo entre el rey 
y el sabio judío sobre cuestiones referentes a la filosofía y a las doctrinas de la religión judía. En el 
segundo discurso, Ha-Levi trata de los atributos de Dios, que divide en tres clases: activos, accesorios y 
negativos. La cuestión de los atributos negativos será largamente discutida y profundizada por otros 
teólogos y filósofos judíos”. Se refiere a cuestiones también filosóficas, como el alma racional, pero 
destaca la importancia del corazón frente al entendimiento, afirmando que más sublime será aquel que 
reciba la Ley con corazón puro y perfeccionado que aquel que quiera especular sobre esas cosas a 
través del entendimiento, pues, para el autor, la relación entre la divinidad y los hombres es semejante a 
la que hay entre el alma y el corazón. En el tercer discurso, Ha-Levi defiende una postura judía 
comunitaria, vinculada a la acción en la realidad para el perfeccionamiento. Al contrario de los 
filósofos que buscan la vía contemplativa, se apartan del mundo para purificar sus pensamientos y 
alcanzar las verdades sobre las cosas, el hombre religioso no debe aislarse. Para él, como buen médico, 
el distanciamiento del mundo solo puede conducir a la enfermedad del cuerpo y del alma. Pero, la 
cuestión de Dios propiamente y la posibilidad de conocimiento respecto a él, surgirá más fuertemente 
en el cuarto discurso. A partir del cuestionamiento presentado por el rey de los khazares sobre cómo es 
posible designar con un nombre propio aquel sobre lo cual no se tiene ningún conocimiento y que solo 
su ser puede ser constatado a través de sus obras, Haleví, con base en las palabras del sabio judío, 
revelará aquí su lado más fideísta, presentando como modelo de conocimiento al patriarca Abraham. 


2 Fugaha: de Figh. El término figh es jurisprudencia islámica. Es un equivalente a derecho canónico, pero supera a éste en 
el campo de la aplicación. Los fugaha (plural de Fagih) son los juristas. Ver también nota 6. 

% Conocidos como Bene Migrá o Qaraim, consistían en una secta que se oponía al judaísmo rabbanita (rabínico) no 
aceptaba la autoridad por otras vías que no fuera la misma Torá. Por tanto, la tradición oral, recogida en el Talmud no se 
consideraba válida. Hubo un gran crecimiento de los adeptos de esa corriente durante esos siglos. 

2 La historia narrada por Ha-Levi, lejos de ser mera invención, está inspirada en la conversión del rey Obadiah de los 
khazares, o kuzari, un pueblo de origen turco que se estableció en el bajo Volga que por alrededor del 680 o 740 (de acuerdo 
con los diferentes autores) se convierte al judaísmo. Este pueblo desapareció a manos de los bizantinos aliados de Vladmir 
de Rusia en el 969, y es posible que su rey, en la época de José, haya venido a instalarse en Córdoba después de la caída de 
su reino. 

* Ver en este mismo volumen la reflexión de Maimonides sobre el tema. 


Revelará que a Dios solamente es posible designarlo por conocimiento profético y por visión espiritual. 
Finalmente, en el quinto y último discurso Ha-Levi vuelve a cuestiones más mundanas, discurre sobre 
las cosas sensibles y los sentidos, las facultades animales, la tripartición del alma y la superioridad del 
alma racional. 


Al escudriñar un poco más el cuarto tratado, donde los argumentos en relación con el tema específico 
del conocimiento de Dios son más abundantes, se encuentran las siguientes cuestiones: en este 
discurso, el sabio judío explica la utilización, por ejemplo, del término Elohim, que es epíteto y atributo 
que significa dominador y juez. Algunas veces se le entiende en sentido absoluto, otras veces en 
sentido particular. Las naciones idólatras entendían que las virtudes o facultades que gobiernan el 
cuerpo y las virtudes que gobiernan el mundo son muchas, y, por eso, rendían culto a un panteón con 
muchos dioses. Para él, las virtudes o facultades no son más que las causas de los movimientos, porque 
cada movimiento procede de una virtud diferente y todas esas naciones no eran capaces de comprender 
que había una primera virtud o un poder supremo del cual procedían todas las demás virtudes y 
poderes. El rey Kuzari cuestiona al sabio judío sobre cómo es posible designar con un nombre propio a 
aquel sobre el cual no se dispone de ningún conocimiento y cuyo ser solo puede ser constatado a través 
de sus Obras. A esto, el sabio judío responde que debemos designarlo solamente a través del 
conocimiento profético y por visión espiritual, pues las pruebas y razones intelectuales se revelan como 
falsas. Según el judío, fueron razones intelectuales las que condujeron a los que defendían la eternidad 
del universo a afirmar que la esfera celeste era eterna, que era causa de sí misma y causa de otra 
causa”, y también fueron las razones intelectuales que llevaron a algunos a adorar al Sol y al fuego. 
Añade que, entre todas las demonstraciones y razones intelectuales, la más sutil es la filosofía, pero no 
significa que conduzca a conclusiones necesariamente verdaderas. Para él, fueron precisamente las 
razones filosóficas que llevaron a los estudiosos a afirmar que Dios no hace el bien ni el mal, o es causa 
del mal, o el mundo es coeterno con Dios. A esta explanación sigue una discusión sobre el nombre de 
Dios, pues los judíos creían que el nombre contiene la esencia del sujeto denotado. El sabio judío hace 
una comparación: vemos el Sol circular, con una extensión superficial, como si fuera un escudo, y en 
su forma, parece resplandeciente, cálido y quiescente. El entendimiento, por su parte, juzga que es un 
globo mayor que el globo terráqueo, y que no es cálido ni quiescente. De esta manera explica que “Los 
sentidos no tienen la facultad de alcanzar las sustancias de las cosas, pero están dotados de una facultad 
particular para alcanzar sus accidentes, y, por medio de ellos, logra el entendimiento y la prueba de la 
sustancia de las cosas y su causa” (HA-LEVI 2001, p. 201). Así, la esencia de la cosa solo es 
comprendida por el entendimiento perfecto, que es entendimiento en acto, y este entendimiento alcanza 
las cosas y las esencias sin necesidad de intervención de los accidentes. El entendimiento humano es 
entendimiento en potencia y no puede alcanzar la verdad de las cosas sino por medio de ciertas 
facultades que le concedió el Creador y que se establecieron en los sentidos a fin de alcanzar los 
accidentes de las cosas sensibles; estas facultades se encuentran en toda la especie humana en un 
mismo modo. El Creador, con su sabiduría, estableció una proporción entre el sentido oculto y la cosa 
que no es corporal y eligió, entre sus criaturas, algunas que dotó con un “ojo oculto” capaz de ver las 
cosas tal como son, esta visión constituye para el entendimiento la prueba sobre esas cosas y su 
esencia. Ese ojo es la potencia imaginativa que sirve a la potencia intelectual. 


No creas en el filósofo cuando dice que el pensamiento se organiza ordenadamente hasta que alcanza 
todas las cosas necesarias para conseguir el temor y el amor de Dios solo con el entendimiento, sin 
necesidad de ningún medio sensible, prescindiendo de la comparación de palabras y de la escritura, y de 
formas visibles o imaginarias. Podrás comprobar por ti mismo que no puedes comprender todas las cosas 
contenidas en tus oraciones solo con el pensamiento, sin lectura (HA-LEVI, 2001, p. 208). 


3! Referencia a Aristóteles y a los peripatéticos islámicos y judíos de la Edad Media. Ha-Levi los compara aquí con los 
idólatras y adoradores del Sol y de los elementos. 


Las cosas que no se alcanzan por reflexión intelectual no pueden admitirse si no se ven. Así pues, si las 
recibieron y confirmaron los Profetas es porque estos no pudieran negar lo que vieron con el ojo 
espiritual, por medio del cual se les concedió ver la excelencia de esas cosas. Afirma también que los 
filósofos son como aquellos que tienen alguna lesión en los ojos, incapaces de ver aquella luz. Por eso, 
es preciso que sigamos a los hombres de visión clara que nos precedieron y que tuvieron la virtud para 
verla, es decir, los profetas. A través de las palabras del sabio judío, Ha-Levi defiende que el hombre 
que tiene religión es, por naturaleza, muy distinto del filósofo, pues el que profesa una religión busca a 
Dios sin tener en cuenta la utilidad que supone alcanzar su conocimiento. El filósofo, al contrario, 
pretende tan solamente saber que hay Dios es decir algo sobre Él que se acerque a la verdad, y pretende 
eso en el mismo sentido en que pretende saber y demostrar que la Tierra está en el centro de la gran 
esfera y no en el centro de la esfera de las estrellas, por ejemplo. De este modo, todo su conocimiento 
tiene como único objeto alcanzar la verdad de las cosas a fin de hacerse semejante al entendimiento 
agente y unirse a él. 


Para el sabio judío, la verdadera fe consiste en dejar de lado las cosas que no son necesarias, pues 
Abraham alcanzó por especulación natural a la deidad y la unidad antes de hablar con Dios en visión, y 
después abandonó todas sus especulaciones intelectuales y se encaminó para buscar la voluntad de 
Dios; y fue Dios mismo quien le reveló su verdadera voluntad. Como podemos notar, aunque tome 
mano de conceptos comunes a los filósofos de su época y demuestre un sólido conocimiento de las 
teorías corrientes, no es propiamente una teoría filosófica que defenderá, sino la superioridad de la 
visión directa brindada por Dios a los profetas y que nos alcanza a través de la fe. 


El conocimiento de Dios en la poesía de Yehuda Ha-Levi: 


En cuanto a la poesía, Yehuda Ha-Levi fue un autor prolífico, escribió, según los estudiosos, más de 
600 poemas sobre distintas temáticas, seculares y religiosas. En general, en la poesía secular, utiliza los 
temas y formatos más comunes en la poesía de Al-Ándalus, sigue los mismos estilos de los poetas 
árabes. Pero la poesía hebrea mantiene con relación a la poesía islámica de Al-Ándalus una diferencia 
determinante: la llamada poesía sinagogal. 


Aquí tenemos un tipo de poesía hebrea que está claramente relacionada con la poesía árabe. Sin 
embargo, su existencia alude a una importante diferencia entre la posición social del poeta judío y del 
poeta árabe. La poesía no cumplía ninguna función específica en el ritual islámico formal de aquel 
tiempo (SCHEINDLIN, 1998, p. 65). 


En el islam, la poesía religiosa se estableció con fuerza, a partir de los grandes sufíes del siglo XII, 
mientras, en el mundo religioso judío, fue siempre fundamental. Muy frecuentemente, los poetas judíos 
tenían sólida formación rabínica y se dedicaban preferencialmente a la poesía religiosa. Según como 
diversos autores ya lo indicaron”, la diferenciación entre poesía secular y poesía religiosa en la 
producción de los judíos de Al-Ándalus no es tarea fácil. En el caso de Yehuda Ha-Levi, tenemos un 
género específico propio: el de los poemas de Sion. Estos se dieron a conocerse con las Sionidas y 
transitan entre lo secular y lo religioso, porque mezclaron el deseo personal del autor, sus fantasías 
acerca de la Tierra Prometida y el material bíblico e histórico-religioso del pueblo judío, en un clima de 
adoración. Para expresar su nostalgia de Sion, el poeta utiliza en las Sionidas un lenguaje metafórico de 
amor, como si estuviera enamorado de una mujer ausente. Según Doron, aunque no hayan sido escritos 
para la recitación en las sinagogas, algunos de esos poemas se incluyeron en los Siddurim (libros de 
oración) de las comunidades de Israel de la diáspora (DORON. En: HA-LEVI, 1994, p. 414). Su fervor 
religioso se utiliza, con mucho ingenio, para la expresión de sentimientos nacionalistas: 


2 Esta problemática señalada por CANO (En: IBN GABIROL, 1992), SCHEINDLIN (1998) y DORON (En: HA-LEVI, 1994). 


Así como él expresó los sentimientos nacionales de Israel en sus canticos sobre Sión, él también 
interpretó, si así podemos decirlo, los pensamientos nacionales del judaísmo, de una manera ingeniosa y 
espiritual. Empleó la poesía y la filosofía solamente para glorificar y espiritualizar la herencia de Israel. 
Él propuso ideas originales en cuanto a la relación de Dios con el mundo, del hombre con su Creador, 
sobre la validez de la especulación metafísica, de su conexión con el judaísmo y sobre la importancia de 
esa religión en contraste con el cristianismo y el islam. Todos esos problemas los resuelve, no de modo 
seco y escolástico, sino de una manera vigorosa, interesante y convincente (GRAETZ, 1949, p. 326). 


En su poesía se encuentran, por tanto, eco y paralelo de sus pensamientos y doctrinas expuestos en el 
Kuzari, y, a veces, hasta más detalles sobre su método, si se puede llamarlo así, de conocimiento de las 
realidades suprasensibles. De acuerdo a como ya se señaló, en el Kuzari, considera a los filósofos como 
ciegos: 


Somos como aquellas personas de corta visión que no pueden ver el brillo de la luz. Sin embargo, 
imitamos a aquellos de ojos penetrantes que vivieron antes de nosotros y fueron capaces de verla. Ahora 
bien, solo una persona con ojos sanos puede mirar hacia el sol, mostrarlo a los demás y observarlo de 
ciertos lugares elevados y a ciertas horas del día, cuando despunta, una vez que también él que puede 
contemplar la luz divina tiene sus momentos y lugares en los cuales él puede observarla. Esos tiempos 
son las horas de oración, especialmente en los días de arrepentimiento y los lugares son aquellos de la 
profecía (KITAB AL-KHAZARI, p. 215-16) 


En sus poemas, el autor reafirmará vehementemente esta posición de incapacidad de la razón para 
aproximarse a las verdades suprasensibles y dejará entrever más claramente sus concepciones acerca 
del conocimiento de Dios, de las posibilidades de aproximación y de la vía propuesta por él para la 
realización de eso: 


Si mi amor te llama, 
Mi corazón y mi intimidad te encuentran 
Aunque mi mente no te alcance 


Ni mis sueños, ni mis pesadillas especulativas 


Te den forma? 


En este fragmento, se nota claramente la reafirmación de la imposibilidad de contacto racional, así 
como la crítica a aquellos que de este modo buscan el conocimiento suprasensible, que puede notarse a 
través de la acusación de que aquellos que usan la razón “dan forma”. La descalificación de la 
metafísica es más radical que la expresada en el Kuzari, considerada aquí como “pesadillas 
especulativas”. Por su descalificación del conocimiento filosófico y su desalineamiento con las 
escuelas judías de interpretación bíblica, Ha-Levi radicaliza su fideísmo en la poesía religiosa. Y, 
podemos decir que, para él esta misma fe es en sí misma el mismo conocimiento. Los filósofos, de la 
manera como él los cita en el Kuzari, serían totalmente ignorantes, porque trataron el conocimiento de 


* Los fragmentos de los siguientes poemas, en su mayoría, se seleccionaron y adaptaron a partir de la traducción al español 
de Rosa Castillo, publicada en YEHUDA HA-LEVI, Nueva antología poética, Traducción, prólogo y notas de Rosa Castillo. 
Poesía Hiperión, Madrid 1997. Los que se tradujeron a partir de esta obra se referirán solamente con el número y la página; 
los provenientes de otras fuentes se indicarán propiamente. Este poema se presenta con el número 31 en esta obra citada, p. 
64. 


Dios como el conocimiento de cualquier otra “verdad” referente al mundo sensible o alcanzable por el 
entendimiento humano por medio de demostraciones. Y esa fe que él defiende es profunda y 
exclusivamente judía, una vez que ella funciona como instrumento de la verdad, solamente si se vive en 
el seno del judaísmo. Incluso advierte: 


No creas en él (el filósofo) que se considera sabio en cuanto al pensamiento, piensa que él es tan 
avanzado que es capaz de comprender todos los problemas metafísicos solamente con el intelecto, sin la 
ayuda de nada que pueda expresarse o verse, como palabras, escritos o cualesquier formas visibles o 
imaginarias. (KITAB AL-KHAZARI, discurso IV, p. 214) 


Yehuda Ha-Levi pide, en sus poemas, para contemplar la Faz de Dios. Pero, es perfectamente 
consciente de la imposibilidad de su pedido e indica el conocimiento por medio del corazón: 


¡Quién me diera verle en un sueño 
Para siempre sin despertar! 

Si yo contemplara su Faz en mi pecho 
T 


No pedirían mis ojos ver más all 


En otro poema, “ve” a Dios en forma de nube, cuando sigue la tradición bíblica. Vale la pena destacar 
que una grande parte de las imágenes utilizadas por Yehuda Ha-Levi en su poesía religiosa las extrae 
de los pasajes bíblicos que describen el encuentro con Dios por parte de los profetas y patriarcas, así 
como por alusiones directas a las experiencias de esos mismos personajes. 


Mi corazón te contempla y creo 

como si estuviera en el Sinaí 

te busco en mi duermevela 

pasa tu gloria en densa nube. 

Alegre, salgo del lecho 

y bendigo tu santo y glorioso nombre, Señor”. 


En otro poema, dice literalmente haber “visto”. Esta afirmación es sorprendente y, como mínimo, un 
tanto extraña en el pensamiento judío, dado que la concepción judía de Dios, especialmente la relativa a 
este período, tiende a la absoluta separación entre Dios y la creación y a la imposibilidad de la 
contemplación de la “Faz” de Dios. También los profetas que entraron en contacto con Dios, lo 
hicieron a través de mediaciones angélicas. Pero, aun así, Ha-Levi parece utilizar la imagen y el 
argumento para llamar la atención, con el fin de explicar a continuación el sentido de esas palabras. 
Comienza entonces el poema de la siguiente manera: 


Adorables, Señor, son tus moradas. 


* HA-LEVI, 1997, poema 27, p. 59. 
35 Ha-LEVI, 1997, poema 28, p. 60. 


no fueron oscuras palabras las que me acercaron a ti, 
sino que te he visto, Señor. 


Aparentemente utiliza esta imagen como un atractivo que tendría mucho más la función de reafirmar su 
oposición a la filosofía y su opinión de que a través de la metafísica y sus “discursos oscuros” no es 
posible acercarse a Dios. Prosigue, explicando que su “visión” fue fruto de un sueño. Y que también el 
sueño no se refiere a la Faz de Dios en sí, sino a sus moradas que, según lo que se desprende de su 
descripción, consisten en el templo o santuario y en la comunidad de Israel, como se nota en otro 
fragmento: 


Mis sueños me llevaron a los santuarios de Dios, 
vi las bellas oblaciones divinas 

holocaustos, sacrificios y libaciones, 

nubes de humo girando, densas, 

con agrado, escuché el canto de levitas 

al juntarse para disponer la liturgia 


Más claramente aún, en la secuencia del poema, Ha-Levi se explica, presenta su concepción de la 
“visión de Dios” en sueños. Salva la validez de la experiencia en sus últimos versos, cuando concluye: 


Todo se terminó. Pero, al despertar, 

aún estabas conmigo, Señor. 

Gracias, Dios mío; qué dulce es agradecer.” 

En otro poema, Ha-Levi nos brinda otra alusión a su búsqueda, coronada con la “visión” de Dios: 
Busqué tu presencia y te llamé 

Y al salir en tu búsqueda ya venías hacia mí 

Te vi en el santuario, en el esplendor de tu poder y tu Gloria. 

¿Quién dirá que no te vi, si los cielos y tus huestes 

declaran que te temen, aunque no oigan tu voz? 


¿Es, pues, verdad que Dios mora en el corazón del hombre? 


La interpretación de esta “visión” puede encontrarse precisamente al comienzo del mencionado poema, 
en el cual Ha-Levi indica: 


¿En dónde, Señor, te voy a encontrar? 


36 HA-LEVI, 1997, poema 41, p. 78 


Si tu lugar está tan alto y escondido. 
¿Y dónde no te encontraré, 
si el mundo está lleno de tu gloria?” 


Para Yehuda Ha-Levi, las claves para la interpretación de la “visión” y del conocimiento de Dios 
parecen estar puestas en este lugar. Por el inicio de este poema, y por tantas otras alusiones encontradas 
en su poesía a la Gloria de Dios en la Tierra, se puede comprender que el camino que él propone es el 
de la experiencia sensible a partir de los reflejos de Dios en el mundo creado. La idea de la Gloria 
inmanente de Dios (Shekhinah) —o su presencia en el mundo creado— es, de acuerdo con Scholem? s 
una de las características del período posterior de la mística judía, clasificado como Kabbalah, la cual 
fragmentaría la absoluta trascendencia y la aproximación contemplativa propias del misticismo de la 
Merkabah. La caracterización del misticismo de la Merkabah, y lo que lo diferenciará del enfoque 
cabalístico posterior es que existe “un abismo infinito entre el alma y Dios, el Rey en su trono, que no 
es superado ni siquiera en el auge del éxtasis místico” (SCHOLEM, 1995, p. 61). La idea de Shekhinah 
no ejercería función alguna, al no haber mención a ningún tipo de sentimiento de la inmanencia de 
Dios, con lo cual se llega a la conciencia de una exagerada alteridad de Dios. Ha-Levi, por el camino 
que describe en dirección al conocimiento de Dios, no parece alinearse ni con la contemplación 
característica de la Merkabah, ni con la posibilidad de la unión presentada por la Kabbalah. Estando de 
acuerdo o no con la propuesta de división y caracterización presentada por Scholem, podemos notar 
que existe una intensa insistencia en la inmanencia en Yehuda Ha-Levi, como se nota a continuación: 


El Creador que hizo todo de la nada, 
se revela en nuestro corazón, 
pero no lo ven los ojos de la cara 


Por lo tanto, no preguntes dónde está 


porque llena los cielos y la Tierra”. 


La posible indicación de la inmanencia, que se expresa en la gloria de Dios que llena los cielos y la 
Tierra, tan presente en sus poemas, consta también en el Kuzari, pero valorar hasta qué punto, en el 
ámbito de la concepción de Ha-Levi, es posible trazar un camino para el conocimiento vivencial de lo 
suprasensible a partir de la realidad sensible, es una cuestión un poco difícil. Sin la mediación de la 
religión judía y la Gracia de Dios dada a algunos pocos judíos en cada generación a través de la 
manifestación de la inspiración profética, esa es una tarea imposible, si quisiéramos entender 
literalmente la obra de Ha-Levi. El modo como él entiende esta gloria no es el modo del místico, sino 
el del fiel que se apoya en los antiguos profetas. 


Consideraciones finales: 


En vez de buscar significados ocultos en sus palabras o imputar al autor intenciones difícilmente 


7 Ha-LEVI, 1997, poema 30, p. 62. 

38 Conforme a Scholem, la esencia del misticismo de Merkabah “no es la contemplación absorta de la verdadera naturaleza 
de Dios, sino la percepción de su aparición en el trono descrita por Ezequiel, y el conocimiento de los misterios del mundo 
del trono celestial” (SCHOLEM, 1995, p. 45). 

2 Ha-LEVI, 1997, poema 36, p. 72. 


demostrables en sus escritos, preferimos entender su mensaje a la luz de las líneas generales que 
expresa en su obra, es decir, de la continuidad de las interpretaciones judías tradicionales, para las 
cuales la inmanencia es un hecho alcanzado por la oración y la presencia de Dios en el mundo se da en 
la historia. Entendemos, así, que el camino hacia Dios sugerido en la posibilidad de la “visión” no 
contiene, en realidad, ninguna revelación de un camino místico de acercamiento. Es, por lo contrario, 
un estilo literario, un artificio de lenguaje que, lejos de haber sido inaugurado por Ha-Levi, cuenta con 
una larga historia en las expresiones religiosas del judaísmo. 


Proveniente del período del templo, este lenguaje de la visión de la Faz de Dios contiene en sí una serie 
de significados, incluso en lo que se refiere a la relación entre Dios y el hombre, que pueden entenderse 
solamente en este contexto. 


El apogeo de la experiencia espiritual del visitante del templo era la visión de Dios. En realidad, “Ver la 
Faz de Yahveh, es una expresión que indica una visita al templo” (Dt 16, 16). El Salmo 11 asegura la 
reciprocidad de la visión beatífica: Yahveh, entronizado en su templo, dirige una inspección visual a la 
humanidad y a aquellos considerados dignos se les garantiza la visión de su “Faz” (LEVENSON, 1986, p. 
43). 


Talvez parezca curiosa y fuera de contexto la utilización de este artificio de lenguaje en una obra 
poética escrita en el exilio y tantos siglos después de la destrucción del templo. Pero, al tenor de como 
lo explica Levenson, en la literatura de los Salmos, los términos “templo” y “tienda” (mishkan) son a 
veces empleados como sinónimos. De la misma manera, la Casa (beit) de Dios se asemeja con el 
término carpa (sukkoh), y también: nos explica que en el Salmo 74, el cual data de la época de la 
destrucción del templo, probablemente cerca del 587 a. C., el término “santuario” (migdash) se usa 
también como sinónimo de aquellos (Cf. LEVENSON, 1986, p. 34). Estas son exactamente las imágenes 
utilizadas por Ha-Levi en su poesía, y talvez, precisamente por adoptar este lenguaje, sus cánticos 
hayan sido tan fuertemente comparados con los Salmos. 


El lenguaje de la visión es muy común en la literatura del templo, así como central entre los salmistas. 
Estas imágenes no son meras metáforas, pero consisten en elementos de un lenguaje técnico 
desarrollado para representar ciertas realidades espirituales y las concepciones judías de la relación de 
los hombres con Dios y de Dios con los hombres. Una vez más, conforme a Levenson, que discurre 
largamente sobre esta cuestión: “En este caso, lo más importante es que el lenguaje de la visión se torna 
central en el vocabulario religioso, aunque su referente literal desaparezca. En cuanto a esto, el lenguaje 
de la visión se asemeja al mismo templo” (LEVENSON, 1986, p. 46). 


Tenemos aquí, por tanto, una posible clave de interpretación de la concepción de Ha-Levi acerca de la 
viabilidad del conocimiento de Dios. Distante de aquella originalidad mística que busca, más allá de los 
parámetros de los ritos y preceptos de la religión establecida, un contacto personal, una adhesión 
(devekhut) o unión mística, Ha-Levi repite las fórmulas de sus antecesores, crea composiciones de 
extrema belleza, pero dependientes de los relatos bíblico-históricos del pueblo de Israel (Torah, 
especialmente Deuteronomio) y de los poetas anteriores y sus cánticos (Salmos). 


Podemos notar también en la poesía de Ha-Levi una fuerte orientación y direccionamiento a la acción: 
que es reforzada por el viaje que el mismo autor emprendió en dirección a Tierra Santa, al final de su 
vida, cuando se encontraba entrado en años. A ésta se le justifica en las siguientes líneas: “Dejo de 
andar en servidumbre / y mi senda la pongo en el corazón del mar”, o también por la razón que nos 
presenta en el siguiente poema: 


¿Para siempre me rechazas, Señor mío? 

¿No hay término fijado para que se cumplan mis visiones? 
¡Levántate Señor! ¡Y que se dispersen mis adversarios! 
¡Vuelve a mi morada, al templo como antaño! 

¡Manifiesta ante mis ojos tu Gloria como en el Sinaí! 
¡Paga a mis vecinos lo que merecen por mis males!“ 


Al final de su vida, el retorno a su tierra se presenta casi como una cuestión de vida o muerte religiosa. 
Ha-Levi no cree siquiera poder cumplir su misión en tierras extranjeras. Él cree que Dios se aparta de 
él por estar lejos de Jerusalén. Su fervor religioso se confunde con la revuelta por la situación de los 
judíos en tierras extranjeras y con el impulso imperioso al retorno a Jerusalén: 


¿Por qué el morador de los cielos se mantiene distanciado? 
Mi dominador me oprime y mi amado se aleja 
¡Al paso que con ardor suplicamos el fin de los días! 


Las Sionidas o Cánticos de Sion reflejan el último período de la vida del poeta, las cuales compuso, 
aparentemente, a partir del momento en que decide emprender su viaje a Palestina. A pesar de que esos 
Cánticos de Sion no se consideren como parte de la obra poética litúrgica, será precisamente en ellos 
que el ardor religioso-nacionalista de Ha-Levi se manifestará más claramente, siendo considerada la 
parte más fuerte, fervorosa y representativa de su poesía. 
La importancia de Jehuda Haleví como poeta reside en estos poemas que respiran un espíritu 
nacionalista-religioso. En ellos, sus ideas irrumpen de las profundidades de su corazón, su ser entero se 
eleva en éxtasis, y cuando él canta sobre Sion, su pasado y su gloria futura, cuando él recobra su cabeza 
en luto por su presente de esclavitud, nosotros encontramos el verdadero espíritu de su poesía, nada 
artificial o disimulado, sino todo impregnado de fuertes sentimientos. De toda la nueva poesía hebrea, 
los Cánticos de Sion de Jehuda Haleví, son los que mejor pueden compararse con los Salmos (GRAETZ, 
1949, p. 325). 


La presencia de Tierra Santa, Sion, en sus poemas se va haciendo cada vez más fuerte, hasta que, en 
sus poemas de viaje, ella es casi una condición para su vida. A modo de ilustración, citamos abajo un 
fragmento de una de sus Sionidas: 


Mi corazón está en Oriente, y yo en los confines de Occidente. 
¿Cómo gustar de los manjares y disfrutarlos? 

¿Cómo cumplir mis votos y mis promessas, si sigue 

Sion bajo el poder de Edom, y yo sometido a los árabes? 


Me parecerá tan fácil abandonar todo el bien de Sefarad, 


4 Ha-LEVI, 1994, poema 108, p. 391. 


Como preciado contemplar las ruinas del Santuario destruido”. 


Por este fragmento citado, podemos notar que la “morada de Dios” se va acercando cada vez más a 
Israel. No es, sin embargo, de Israel en el corazón de los hombres o de una Jerusalén celestial, sino de 
una localización geográfica concreta, extendida sobre un imperativo de revuelta política: “¡Arrasa los 
campos de Edom”? y de Arabia! / Destruye con ira la casa de quienes te asolaron” (HALEVÍ, 1994, 
poema 107, p. 385). Aunque estos llamados pueden atribuirse a la inspiración proveniente de pasajes 
bíblicos y clamores de los profetas y no a simples llamados personales del autor, no podemos tampoco 
dejar de hacer notar cierto tono de venganza que se aloja en el poeta frente a la situación de los judíos 
en aquel momento histórico —tanto bajo el dominio islámico como bajo el dominio cristiano— y este 
llamamiento bíblico a la justicia divina va asumiendo paulatinamente un tono de odio nacionalista en 
los poemas de Ha-Levi, que no se nota en otros poetas judíos medievales de Al-Ándalus, más 
dedicados a un contacto íntimo con Dios o con las realidades celestiales. 
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LA CONCEPCIÓN DE DIOS SEGÚN MOISÉS MAIMONIDES Y LA DEFENSA DE LA 
ABSOLUTA SIMPLICIDAD DE SU ESENCIA 


Anita Sayuri Aguena” 
1. Introducción 


En medio de tantos estudios acerca del pensamiento judío, es imposible que no encontremos un texto 
sobre Moisés Maimonides y sus reflexiones respecto a Dios. Uno de los iconos del Medievo en la 
producción intelectual, si no el más brillante filósofo judío de ese tiempo, a Rabí Moshé ben Maimón 
se le descubre cada vez más, en las investigaciones que buscan desmitificar todo un período mal 
comprendido de la Historia de la Filosofía. Nació en la cosmopolita Córdoba española del período 
Medieval, aún bajo los reflejos de un poder político islámico que se basaba en la tolerancia religiosa 
garantizada por los derechos establecidos a los “Pueblos del Libro” (Ahl al-Kitab)*, Maimonides 
heredó toda esa atmósfera. Sus primeros estudios los hizo bajo el cuidado de su padre, el rabí Isaac ben 
Maimón, un respetado científico y famoso dayyan (juez) de la comunidad judía de Andalucía; y por 
haberle reconocido su capacidad por el maestro de aquel, Ibn Migas, el joven Moisés tuvo acceso a los 
conocimientos más altos de su época, tanto en términos de la jurisprudencia rabínica, como de las 
ciencias. Saban nos cuenta que: 


el ambiente en que transcurrieron los años de su infancia estaba saturado de ciencia y sabiduría. 
En la casa de su padre perduraban las imágenes del rabí José Levi Ibn Miguez o Migas, erudito 
de la Biblia y director de la Academia Judía de Lucena; del rabí José Ibn Zadik, autor del libro 
Mundo pequeno, estudioso, filósofo y poeta, colega jurídico de su padre y frecuente visitante de 
su casa; muchas veces oía el niño en su casa, los nombres del rabí Isaac Alfasi, autor de la 
Halachá, del rabino Yehuda Haleví, el eminente filósofo, autor de O Cuzarí, de Bahya Ibn 
Pakuda, autor de los Doctrina de los deberes del corazón, y de Abraham Ibn Ezra”. SABAN 
(2008, p. 25). 


Aunque se haya dicho que el joven Maimonides no parecía interesado en desarrollarse intelectualmente 
—lo que se convirtió en una relación conflictiva con su padre en esa fase—, se convirtió más tarde en 
un pensador reconocido en su tiempo y, por ser multifacético, su fama también atravesó la historia. 
Según Heschel, “el objetivo que trazó Maimonides en sus estudios fue comprender a Dios “tanto como 
fuera posible para el ser humano””. Teniendo en cuenta el conocimiento de Dios como finalidad de la 
existencia humana, y considerando las dificultades de alcanzarlo en virtud de la densidad de su 


* Máster en Filosofía de la Universidad Federal de Sáo Paulo (UNIFESP), becaria por la CAPES e investigadora del NUR 
(Núcleo de Pesquisas en Filosofía Islámica y Judía). 

43 En Al-Ándalus, a los “Pueblos del Libro” se les permitió conservar su derecho interno, la manutención de los lugares de 
culto preexistentes a la ocupación, aunque no se les permitía la construcción de nuevos sitios. La dhimma pretendía, 
mediante el pago de tributos, la garantía de respeto a la vida, a los bienes, a la religión y a la organización comunitaria. 
Desde el punto de vista cultural, el estudio regular y la profundización en el idioma árabe se permitían a los practicantes de 
otras religiones. Esta particularidad produjo la diseminación de las ideas islámicas y el conocimiento de los textos griegos 
traducidos al árabe, “se contaminó” el cristianismo y el judaísmo, así como trajo también la posibilidad de una 
“recontaminación” por la diseminación de las ideas e interpretaciones originariamente cristiana y judías, las cuales, en Al- 
Ándalus, se escribían en árabe (...). Así, los exponentes de la cultura judía en Al-Ándalus, por lo menos hasta el final del 
siglo XII, hablaban y escribían en árabe y estaban en continuo diálogo con la cultura islámica (CAVALEIRO DE MACEDO, 
2004, p.17). 


contenido, Maimonides decide no sumergirse inmediatamente en las aguas de la metafísica, por el 
temor de “confundir y destruir su fe” (HESCHEL, 1984, p.34). Sigue su formación de manera gradual, 
comienza por la lógica y por las ciencias. 


Había tenido una relación, en su juventud, con el hijo del astrónomo de Sevilla Ibn Afla, que había escrito 
un famoso libro de astronomía; y con los alumnos del destacado filósofo Abu Bakr, uno de los cuales le 
había enseñado astronomía al joven Maimonides. Estudió minuciosamente el Almagesto, la obra 
astronómica de Ptolomeo; los axiomas del álgebra; el libro sobre las secciones cónicas; geometría y 
mecánica; y varias cuestiones similares. Su objetivo, como él mismo lo indicó en varias ocasiones, era 
aguzar el pensamiento y adiestrar el entendimiento. Quería adquirir la capacidad de diferenciar el 
raciocinio estrictamente demostrativo de otros procesos intelectuales, y alcanzar así “el conocimiento de la 
verdad de la existencia divina” (HESCHEL, 1984, p.35). 


Posteriormente, cuando se vio obligado a huir como consecuencia de la persecución sufrida por 
parte de los fundamentalistas islámicos”, se estableció en Marruecos, lugar donde había, aunque 
clandestinamente, una “de las pocas academias judías que aún estaban en actividad dentro del dominio 
de los almohades” (VERZA, 1999, p.170), bajo la dirección de uno de los mayores eruditos de la época. 
Se dice que su padre trató de establecerse en tal región para acercarse al califa de los almohades, Abd- 
el-Mumin”, a fin de exponerle el pensamiento judío e intentar de este modo “obtener un cambio en la 
política del gobierno en relación con los judíos” (NAHAISSI. En: MAIMONIDES, 6/3 Mandamientos, 
p.16). Verdad o no, el hecho es que los cinco años que pasó Maimonides en Fez (Marruecos) le dieron 
la oportunidad de dedicarse, conjuntamente con los estudios mishnáicos**, a la medicina. 


Investido con esa nueva formación profesional, el cuidado del cuerpo y el alma pasa, no solo a 
ser importante para él mismo —ya que, a su ver, es a través del equilibrio entre ellos que el hombre se 
torna apto para cultivar la sabiduría—, como también, su aplicación teórica y práctica. Esto conducirá a 
Maimonides, años más tarde, a ser elevado al estatus de médico oficial de la corte del sultán Saladino. 
Además de esto, a consecuencia del respeto y la confianza adquiridos en la comunidad judía de Egipto, 
el pensador asumirá un cargo equivalente a presidente o gobernante de aquella comunidad, bajo el 
título de Naguid. Con todo, nada de esto se comparará con el renombre que conquistará más allá de su 
tiempo y de su círculo comunitario a través de la filosofía. 


Después de mucho estudio interno al judaísmo, que condujo a la comprensión y, 
posteriormente, a la traducción en obras propias de los contenidos interpretativos de la Mishná” y del 


44 Los almohades (gobierno de 1147 a 1269), cuyo significado en árabe quiere decir “los confesores de la unidad”, eran un 
grupo fundamentalista islámico que surgió en el sur de Marruecos, que tenían como objetivo promover una revolución 
político-teológica, a fin de no solo, defender la creencia en el profeta Mahoma, sino también, combatir a los que optaban por 
el descreimiento en la existencia de un único Dios. De este modo, destruyeron sinagogas, iglesias, centros de estudios y 
persiguieron a las demás comunidades monoteístas, con el objetivo de que estas abandonaran sus prácticas religiosas y 
aceptaran al verdadero islam; pues, en caso contrario, se les expulsaría de sus ciudades (se les confiscarían sus bienes) o se 
les asesinaría. 

45 Abd-el-Mumin fue el sucesor de Ibn Toumart (jefe espiritual y fundador del movimiento de los almohades), se hizo 
conocido no solo por haber sido el responsable de la conquista de Marruecos y del sur de España, sino también por haber 
sido un hombre interesado en las cosas del espíritu y que buscaba rodearse de sabios. 

46 Mishnáicos: referente a la Mishná, obra de compilación de pasajes y preceptos de la Ley Oral. Ver próxima nota. 

47 El término Mishná “significa en hebreo “estudio” y también “repetición”, ya que la Ley Oral no podía escribirse y se 
enseñaba solamente por transmisión oral, por “repetición”. De ahí que también la designación de la “Mishná” como “segunda 
Ley” (...)”. Como parte constitutiva del Talmud, la Mishná se relaciona con el “conjunto de decisiones, doctrinas y leyes 
religiosas que tienen como base la Torá” (IUSIM, 1965, p. 51). Alrededor del siglo 1 d.C. —motivado por la dispersión del 
pueblo judío y, consecuentemente, por el temor del abandono de la fe judía— el rabí Yehudah Ha-Nasi, líder del Supremo 
Tribunal, decide reunir en una sola obra, las diversas consideraciones interpretativas que se derivaron del estudio de la Torá, 
a fin de que este conocimiento no se perdiera. Es esta compilación que los judíos llaman Mishná. 


Talmud*, Después de mucha reflexión sobre el contenido de las leyes judías y de la ciencia de su 
tiempo, así como de las contribuciones tanto de los teólogos como de los filósofos que lo antecedieron, 
Maimonides escribirá su obra magna propiamente filosófica, Guía de los perplejos, a tenor de sus 
propias palabras, con el fin de atender a las inquietudes de su discípulo, Yossef Ibn Aknin. Tal 
emprendimiento fue escrito fundamentalmente para ese y otros tantos eruditos que se vieron en 
dificultad de aceptar la enseñanza basada en la vía de la interpretación literal de la Torá, y tuvo como 
objetivo, según Guttmann” la elucidación, o, según Leo Strauss” la codificación de puntos misteriosos 
y vistos como oscuros por cuenta de la aparente contradicción entre algunos pasajes de las Escrituras y 
las teorías formuladas por la especulación humana. Todavía, aquel que, conforme a ciertos estudiosos, 
era para ser un tratado destinado a salvaguardar la unidad de su pueblo, garantizó su lugar dentro del 
campo de la Historia de la Filosofía, vino a influenciar gran parte del pensamiento posterior judío o no 
que buscaba establecer un conocimiento coherente acerca de Dios y de su relación con el mundo. Fue 
objeto de atenta lectura y estudio por parte de numerosos nombres importantes para la historia del 
pensamiento. Entre ellos, podemos citar a Tomás de Aquino, Duns Scoto, Alberto Magno, Nicolau de 
Cusa, Spinoza, Leibniz, Bergson y otros. 


Como lo sugiere el mismo título, Maimonides propone la conducción del lector perplejo”, pero 
dotado de fuerte bagaje intelectual, es decir, conocedor de la ciencia de la lógica, la física, la 
metafísica, además de la misma “ciencia de la Ley”, el camino de la verdad plena, que sería una fe 
guiada a la convicción, la cual tiene como fundamento a la filosofía. Tal camino pasa por muchos 
temas, pero uno de ellos, en especial, es de fundamental importancia para la consolidación del 
pensamiento filosófico de Maimonides: nos referimos a la cuestión sobre los atributos de Dios. Esta es 
una discusión que permea todo el pensamiento judío, desde su inicio, y el judaísmo es una religión que, 
aunque no pronuncie el nombre de Dios, trae en sí una aparente contradicción: al mismo tiempo en que 
profesa en la práctica la religión utilizando diversos nombres o atributos para la Divinidad, la posición 
teórica mayoritaria se caracteriza por la defensa de la teología negativa. Así, a nuestro ver, es 
precisamente a partir de la discusión sobre si los atributos son reales, distintos o pertenecientes a la 
esencia divina, que tendremos acceso a la concepción maimonista de Dios. El propósito de este artículo 
es precisamente tratar esa concepción, presentando las implicaciones de sentido derivadas del empleo 
de los atributos divinos en cuanto a lo que se pode decir o conocer acerca de Dios. 


2. Dios y la cuestión de sus atributos 


Cuando queremos saber cuál es la concepción que determinado pensador judío tiene acerca de 
Dios, inevitablemente nuestra mente nos conduce a la cuestión de como este mismo ve sus “atributos”. 
Pues, reflexionar sobre la relación de Dios con el mundo, y aceptarlo como Creador o misericordioso, 
justo, poderoso, no es nada más que tratarlo o entenderlo desde la óptica de estos atributos. Para los 


48 Talmud-Torá (que puede traducirse por Estudio de la Ley) fue una obra que se compiló en el siglo IV, compuesta 
fundamentalmente de otras dos que son centrales en el Judaísmo, la Mishná (repetición de la ley) y la Guemará 
(complemento de la repetición). Ésta tenía como objetivo traer explicado y, de cierto modo, facilitado todo el contenido 
legislativo de la Torá (Ley), con la intención de impedir el aislamiento popular del cumplimiento religioso, en la época de 
los exilios. “El código básico de la ley civil y canónica del judaísmo posbíblico” (TUSIM, 1965, p.49). 

49 Ver GUTTMANN, J. La filosofía del judaísmo. Perspectiva, São Paulo, 2006, pp. 181-213. 

50 Ver STRAUSS, L. “The Literary Character of The Guide od the Perplexed”. En: Leo Strauss and Maimonides: the 
complete writings. Introducción de Kenneth Hart Green. University of Chicago Press, Chicago-London, 2013. 

51 “A él le parece difícil aceptar como correcta la enseñanza basada literalmente en la Torá (...). Permanece sumergido en 
perplejidad y en ansiedad: si él se guiara por su razón y renunciara a lo que se le fue dado saber sobre aquellos términos, 
pensaría haber abandonado los pilares de la Torá; si permaneciera con lo que había comprendido de aquellos, y no se guiara 
por su razón —y entonces también la abandonaría— le parecería, de esta forma, que trajo, para sí mismo, pérdida y 
debilitamiento de su creencia en la Torá” (MAIMONIDES, 1, Introducción). 


seguidores piadosos de una doctrina religiosa es común la evocación de nombres o cualidades que 
exaltan a Dios, pues es parte de su cultura, la creencia de que tales características le pertenecen. 
Todavía, esa práctica común, tanto entre teólogos como entre filósofos del Medievo, traía innumerables 
problemas a la misma doctrina religiosa, ya que, de algún modo, eso puede amenazar la unidad y 
simplicidad de Dios. 


Una de las primeras cuestiones que se presenta en esta discusión, y que estaba en cuestión 
durante la Edad Media era la reivindicación de la verdadera Revelación, o cuál religión tenía vínculo 
real con Dios. Entre las tres expresiones monoteístas que se atribuían esa característica, innumerables 
polémicas se dispararon, en la tentativa de demostrar la superioridad frente a las demás formas 
religiosas. Una de las críticas hechas al judaísmo en ese ambiente, y que, evidentemente no tomó solo 
los pasajes bíblicos como fundamento principal, pero de cierto modo, las prácticas comunes a la 
religión popular y el temor que de ellas se deriva”, conduce a la acusación de que el judaísmo 
mantendría la creencia de que Dios es un ser antropomórfico, caracterizado por atributos psicofísicos, 
cambios de sentimiento y aspectos semejantes a los corporales. Para defenderse de eso, así como para 
refutar las declaraciones comunes entre los clérigos musulmanes de que la “Revelación dada a Israel 
fuera abrogada por la Revelación concedida a Mahoma” (GUTTMANN, 2003, p. 72) o también, que la 
dispersión del pueblo judío sucedió en virtud del abandono de Dios a la nación de Israel, fue preciso ir 
más allá de los métodos del Talmud? o de los argumentos de la autoridad de los mismos textos 
bíblicos. En un momento en que la filosofía ya hacía parte de las discusiones sobre la fe, se hizo 
necesaria la adecuación de los argumentos al lenguaje y a las reglas lógico-racionales, en la expectativa 
de que la filosofía concediera la ganancia de la causa a quien mejor demostrara su creencia como 
verdadera. 


El embate de las grandes religiones y la discordia entre las sectas afectó severamente la ingenua fe en la 
autoridad religiosa. En el ámbito del horizonte religioso cada vez más amplio, las religiones rivales eran 
todas vistas en un solo nivel, y las opuestas pretensiones a la verdad exclusiva parecían cancelarse una a la 
otra. (...). La única fuente a la que se podía recurrir en búsqueda de la verdadera religión residía en el 
“intelecto humano”. La razón, en vez de la autoridad, tornóse así en el criterio para la verdad religiosa. 
(GUTTMANN, 2003, p.74). 


No es difícil entender, por tanto, porque para Maimonides, según algunos de sus comentadores, la 
metafísica pertenecía originariamente al pueblo hebreo”, un conocimiento dado por Dios junto con la 
Torá (NAHAISSI. En: MAIMONIDES, 613 Mandamientos, p.27). 


52 Maimonides mismo dice en la Guía de los perplejos (1, cap.1), que muchos judíos creían que estaban contrariando las 
palabras de Dios si discordaban con los pasajes que le atribuían aspectos humanos y temían las consecuencias de toda 
infidelidad a la fe de su pueblo. 

53 El Talmud traía en su interior la interpretación de todo aquello que lo precedió, con las consideraciones y discusiones — 
muchas veces bajo la forma de pregunta y respuesta, prueba y contraargumentación— de los distintos estudiosos acerca de 
la Torá. Para Uri Lam (En: MAIMONIDES, 2004, p. 22), “Cada capítulo, parágrafo o palabra nos remite a otros contenidos, 
aunque a primera vista desconectados unos de los otros, tanto a nivel horizontal —capítulos de un tratado dialogan con 
capítulos de otro tratado— como a nivel vertical: capítulos o parágrafos contenidos en los tratados dialogan con 
interpretaciones, parábolas, normas y opiniones esparcidas en el espacio y en el tiempo, de modo aparentemente tan infinito 
como es la experiencia de que navegue en la internet”. Esa “estructura informativa”, complejas en todos los sentidos, 
caracteriza la necesidad que se tenía de profundizar en un determinado tema, por medio del análisis exhaustivo desde la 
estructura de las palabras empleadas, hasta los demás contenidos que se conectan con ese tema (bien sea de la misma Torá, 
o bien de las afirmaciones proféticas), incluso lo que ya discutieron sobre él los demás estudiosos. 

% En el sentido de que las Escrituras judías contienen el Génesis y, por tanto, la descripción de la creación del mundo y de 
los seres existentes. 


Puede parecer extraña la importancia de esta cuestión, pero el riesgo generado por la concurrencia de 
las demás corrientes religiosas, alimentado por las dificultades ofrecidas por la lectura de las Escrituras 
y por el miedo de las consecuencias del cumplimiento equivocado de los preceptos”, podría llevar a 
una ruptura con la fe judía y, con esto, al distanciamiento de las bienaventuranzas prometidas al pueblo 
elegido. Por consiguiente, objetar o refutar racionalmente las cuestiones polémicas no sería suficiente. 
Solamente la demostración de identidad entre la visión judaico-rabínica y la filosofía daría condiciones 
para revertir la perplejidad de los eruditos judíos y garantizar la Torá como única verdad divina 
revelada. 


En Guía de los Perplejos, Maimonides intenta dar razón de esta cuestión, fundamentalmente, a través 
de la interpretación de los pasajes o términos que causan ambigiiedades en la Biblia y corregir, 
principalmente, yerros en la concepción de Dios. ¿Pero, no sería esta tentativa de Maimonides una 
especie de pecado? ¿Qué le da autoridad para que estos pasajes sean objetos de análisis y 
resignificación? Para Maimonides, básicamente, es la argumentación manifiesta de que la “Torá habla 
el lenguaje de los hijos de los hombres”, probablemente derivada de las consideraciones del rabí 
Ishmael%. Esta idea justifica, no solo el empleo de un lenguaje más accesible al vulgo (llena de 
antropomorfismos), para tratar de la existencia de un ser que “huye de cualesquier parámetros de la 
normalidad humana” (ROSENFIELD, 2014, p.13), como legitima la necesidad de una análisis filosófico, 
a fin de elevar al hombre a los grados del conocimiento acerca de Dios. 


“Habló la Torá conforme a la lengua de los seres humanos”, es decir, que así deben verse, con relación al 
Todopoderoso, todo contenido y forma pasibles de entendimiento por todo ser humano en la primera 
tentativa de comprensión. Esto describe los atributos que llevan la corporeidad, orientándolos a que Dios 
existe, pues, en una primera tentativa de comprensión, las personas comunes no concibieron la existencia 
sino solo como ligada a un cuerpo, y aquello que es incorpóreo o que está ausente del cuerpo no existe 
para ellos (MAIMONIDES, I, cap. 26). 


Maimonides afirma que en ciertos pasajes el texto revelado se expresa a veces de forma “alegórica”, y 
de este modo, veremos que su concepción respecto a Dios, forzosamente dependerá, en un primer 
momento, de la identificación y la reinterpretación de esos pasajes. Él parte del presupuesto de que 
Dios es “uno e incorpóreo”: algo que se constituye, parcialmente, como válido, tanto para la fe judía 
por intermedio de la Shemá””, como para la filosofía derivada de los antiguos. Así, para cumplir con tal 
premisa, alimentada por la idea de un Dios perfecto, se hace obligatorio el distanciamiento de algunos 
sentidos literales, como por ejemplo, del término “imagen” (tsélem), el cual, normalmente es 
comprendido en el sentido de “contorno” (temuná) o “aspecto” (tôar) físico. 


21. Sobre los términos polivalentes y homónimos absolutos 


% Conviene destacar que el judaísmo rabínico derivó de las leyes contenidas en la Torah 613 preceptos que se deberían 
seguir todos los judíos. 

56 El rabí Ishmael fue un tanaíta (maestro de la enseñanza de la ley oral) que vivió entre los siglos 1 y H d. C. Se hizo 
conocido, principalmente, por ser autor de los trece principios para la interpretación de la Torá. Conforme a los que nos dice 
Leone en su artículo A mística judaica refletida na obra de Heschel (2007, p. 76), al contrario del rabí Akiva que “entendía 
el lenguaje humano como insignificante si se le compara con el lenguaje de la Torá” (pues esta última era divina y detentora 
de una dimensión secreta), el rabí Ishmael creía que la “Torá habla en lenguaje humano”. Esto se debe a que “según Rabbi 
Ishmael [...] a la Torá no se le dio a los ángeles sino a los hombres al reflexionar su modo de hablar y cada palabra no es 
portadora de un significado especial” (Ibíd., 2007, p. 76), lo que no quiere decir que es dispensable todo análisis más 
profundo de las Escrituras. Ishmael mismo establece los principios interpretativos, justamente por haber en la Torá “varios 
niveles de entendimiento” (Ibíd., 2007, p. 76), concepción que tiene su correspondiente en el Talmud, el cual dice que “un 
versículo de las Sagradas Escrituras puede admitir muchos significados” (“San”hedrin 34””. En: BUNIM, 1998, Introdução, 
p. V). 

57 Shemá Israel, Adonai Eloheinu, Adonai Ehad, “Escucha, Israel: Yahveh nuestro Dios es el único Yahveh” (Dt 6, 4). 


Maimonides dice que era común entender el versículo “Hagamos al ser humano a nuestra imagen, 
como semejanza nuestra” (Gn 1, 26)”, bajo la idea de un Dios de “carne y hueso”. 


Ellos adhirieron fielmente a esta idea, y pensaron que si la abandonaban, estarían rechazando la verdad de 
las Escrituras: si ellos no concibieran a Dios con cuerpo, cara y brazos, conforme a su propia fisionomía, 
estarían negando incluso su existencia (MAIMONIDES, I, cap. 1). 


Sin embargo, la razón nos revela que aquí el término “imagen”, diverge de sentido, conforme al objeto 
a que se refiere, pues, de lo contrario, sería lo mismo que convertir a Dios en un ser imperfecto o 
incluso, comparable a algo —en el caso, de que tuviera fisionomía “semejante” a los hombres. Ahora 
bien, haciendo un rápido raciocinio lógico, he dicho que Dios es uno (y único), por no haber otro como 
Él y por el hecho que no hay ninguna propiedad que establezca vínculo comparativo entre Él y las 
demás criaturas— como sucede entre una silla y un banco, por ejemplo. También parte del mismo 
raciocinio la idea de la incorporeidad, pues si así no fuera, Él estaría sujeto a todas las imperfecciones 
derivadas de un cuerpo: sus acciones serían limitadas, sufriría con la corrupción o cambio en su ser, 
sería múltiple y comparable. 


Por lo tanto, al hablarse de la “imagen” asociada a Dios, se busca hacer notar la semántica 
“polivalente” de la palabra, a la cual se refiere, en este contexto, a una “forma específica”, es decir, 
“la esencia constitutiva de una cosa; lo que es ella en sí misma; su realidad en cuanto ser” 
(MAIMONIDES, I, cap.1). Según el pensamiento de Maimonides, esa “forma” se refiere a la “capacidad 
de comprensión”: “El intelecto Divino del cual al hombre se le dotó” (MAIMONIDES, 1, cap.1) y que lo 
hace privilegiado frente a los demás seres terrestres, acercándolo a los seres celestiales y de Dios. Así 
pues, el versículo “Hagamos al ser humano a nuestra imagen, como semejanza nuestra” no pretende 
revelar a los estudiosos de las Escrituras algo sobre la supuesta apariencia de Dios, sino que tiene como 
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fin indicarles sus propias esencias y en qué posición tales esencias los colocan dentro de la creación”. 


Buena parte de las dificultades enfrentadas en el texto bíblico que remiten a la suposición de que Dios 
tenga características físicas, el filósofo la soluciona a través de ese recurso interpretativo, el cual 
depende de una aplicación de los significados correctos. “Esos siete son los “ojos” de Yahveh: ellos 
recorren toda la tierra” (Za 4, 10); ““Mano” de Yahveh” (Ex 9, 3) u “obra de tus “manos” (Sm 8, 4); “el 
lugar donde se posa la planta de mis “pies”” (Ez 43, 7)”; y “Ha hablado la “boca” de Yahveh” (Is 1, 20), 
son otros ejemplos los que expresan respectivamente los siguientes aspectos: la protección Divina que 
el hombre percibe sobre sí, la actividad o interferencia del poder Divino sobre la creación, la 
percepción de la existencia de un Dios vivo, y, finalmente, la misma creación o “emanación” de su 
sabiduría por medio de los ángeles y profetas (MAIMONIDES, I, cap. 46). Sin embargo, la interpretación 
mediante tal recurso no se restringe solamente a estos versículos. Hay otras partes del texto bíblico que 
remiten a nociones que tienen una proximidad con la descripción de la naturaleza de un ser, como 
eternidad, sabiduría, vida etc., que deben tomarse también en sentido polivalente cuando se apliquen a 
Dios. Estas, por ser conceptos más abstractos y no solo antropomórficos, deben entenderse con relación 
a un ámbito más específico del significado de la palabra, el cual no se caracteriza exactamente por una 
resignificación, pero deben interpretarse partiendo de la premisa de la radical desemejanza entre Dios y 
los demás seres. Ese sentido específico será clasificado en el Tratado de lógica de Maimonides como 


58 Homónimo, equívoco y polivalente son nociones que se refieren a los términos que expresan una multiplicidad de 
sentidos, Maimonides, particularmente, usa, con el objetivo de aislar la esencia de Dios de tener cualquier predicado común 
a los demás sujetos sintácticos. 

59 No deja de ser una exaltación discreta del intelecto, la cual sirve para prevenir a su lector en lo que se refiere al único 
camino que lo prepara para conocer a Dios. 


“equívoco absoluto u homónimo absoluto”, y quiere decir que solamente hay compartición nominal 


de predicados entre los sujetos, pero no de sus sentidos. Eso se retomará más adelante. 


2.2. Las problemáticas en relación con los atributos 


Es posible que observemos que ese trabajo de análisis semántico, llevado a cabo por Maimonides, no 
logra explicar exactamente la incorporeidad y unidad Dios, pero valida esa idea, al menos, 
parcialmente. La cuestión es que para el filósofo, la unidad divina se caracteriza no solo por la 
concepción de Dios como incorpóreo —y, por tanto, sin partes divisibles— pero, conforme a Verza 
(1999) y Guttmann (2003, p.188-191), también por la ausencia de cualquier “pluralidad esencial o 
conceptual”. Decir que Dios es por su esencia eterno, poderoso, viviente, sapiente, o simplemente creer 
que esos predicamentos (juntamente con la idea de unidad, incorporeidad, entre otras) son nociones que 
construyen su definición, sería igualmente aceptar que el concepto “Dios” o que la misma Esencia 
Divina, están “compuestos” (en este caso, compuestos por atributos separados) lo que violaría en la 
visión de Maimonides, la concepción de la absoluta simplicidad Divina e induciría nuevamente a una 
creencia llena de equívocos. Según el pensamiento del filósofo, esos yerros que se derivan del mismo 
problema que “llevó a las personas a creer en la corporeidad de Dios” (1, cap.53)*, serían cometidos, 
inevitablemente, por todos aquellos que seguían la “teoría de los atributos”, así como por aquellos que 
admitían los “modos”. Los primeros, los atributistas eran defensores de la existencia de atributos 
esenciales, coeternos y distintos de la esencia de Dios, mientras que los segundos, los modalistas?, 
compartían la idea de que “los atributos no eran ontológicamente distintos de la esencia de Dios, ni 
idénticos a ella, sino intermediarios” (VERZA, 1999, p.41). De este modo creían estar alcanzando el 
objetivo de mantener la idea de la unidad de Dios y, al mismo tiempo, justificar la existencia de 
diversos conceptos relativos a Él. Para refutarlos, bajo la nueva perspectiva de salvaguardar ahora un 
carácter absolutamente simple, uno y único de Dios, Maimonides atribuirá os predicados considerados 
como esenciales a Dios”, partiendo de lo que él entiende por el concepto de “atributo” y de un análisis 
de sus aplicaciones positivas. 


Conforme a como está en la Guía de los perplejos: “El concepto básico es que el atributo no comparte 
la esencia del objeto al cual se le atribuye, sino que es algo que incide sobre su esencia y, por tanto, es 
un accidente” (MAIMONIDES, 1, cap.51). Con todo, Maimonides adoptará también una posición 
contraria, con el objetivo de demostrar la imposibilidad de la posición de los seguidores de las 
corrientes citadas antes. Si asumiéramos que el atributo es la esencia de la cosa a la que se le atribuye, 
llegaríamos a dos consideraciones: o ese supuesto atributo sería una afirmación tautológica del objeto, 
o sería una explicación del nombre que este objeto recibe, el ejemplo que él nos da es la proposición “el 
hombre es un animal racional” (MAIMONIDES, I, cap.51). 


Maimonides aceptará, en principio, que los atributos pueden ser tanto no idénticos a la esencia del 
objeto —ello es, ser un accidente adicionado a ella—, como pueden ser una explicación del objeto, 
descartando así la posibilidad de que ellos sean una repetición tautológica, sin más explicaciones. Para 


60 Ver VERZA, T. M. A doutrina dos atributos divinos no Guia dos Perplexos de Maimônides. Colección Filosofía 90. 
Edipucrs, Porto Alegre, 1999, p. 35-57. Ver também: MAIMONIDES, M. Treatise on Logic. Traducción de Israel Efros, 
Americam Academy for Jewish Research, New York, 1938. 

61 Cuando encontraron, en los libros de los profetas y de la Torá, atributos aplicados a Dios, se lo tomaron en sentido 
literal, creían que Él tenía atributos. Y era como si lo exaltaran más allá de la corporeidad y no más allá de las cosas 
(asociadas) a ésta, que son los accidentes” (MAIMONIDES, 1, cap. 53). 

62 Sobre los atributistas y modalistas, ver VERZA, T. M. A Doutrina dos Atributos Divinos no Guia dos Perplexos de 
Maimónides. Colección Filosofía 90. Edipucrs, Porto Alegre, 1999, p. 59-70. 

% Según Maimonides así los veían los teólogos del Kalam. 

“ En algunas traducciones “ser vivo”. 


Verza esto sugiere ser una derivación de la visión de los medievales en cuanto a lo que expresa una 
proposición lógica de predicación: 


Sucede que para Maimonides, así como para la mayoría de los lógicos medievales, una 
proposición lógica debe expresar algún tipo de relación entre sujeto y predicado, distinta de la 
identidad. Analicemos su definición de proposición: una “expresión, compuesta de información y 
de lo que se da información, bien sea afirmativa o bien negativamente, esto es, el sujeto y el 
predicado juntos, son llamados una proposición”. Por medio de esta definición podemos 
comprender que ella se fundamenta en el hecho de ser informativa, es decir, existe una 
proposición lógica en la medida en que el predicado ofrece algún tipo de información acerca del 
sujeto, criterio que una tautología no respeta, al no ser ella, por tanto, un ejemplo de predicación 
(VERZA, 1999, p.122). 


En otras palabras, no hay en una tautología la existencia de un atributo del objeto analizado, sino la 
repetición del mismo. En este caso, solamente la segunda consideración forma una proposición, en la 
que hay un predicado que determinará algo del sujeto, al justificarse la anuencia de Maimonides en 
cuanto a esto, no signifique que él haya aceptado su aplicabilidad a Dios, conforme a como se 
demostrará más adelante. 


2.3. Las cinco formas de predicar atributos positivos 


De acuerdo con el capítulo LII de la primera parte de la Guía de los perplejos, Maimonides clasifica en 
cinco especies los “atributos llamados positivos” acerca de un objeto: la primera (A) tiene relación con 
la “definición” de ese objeto; la segunda (B) tiene como característica, ser “parte de una definición”; la 
tercera (C) describe una “cualidad” adquirida; la cuarta especie (D) retrata la “relación” del objeto 
predicado con otro distinto a él; y la última (E), se relaciona sobre “la acción” de ese objeto. Después 
de estudiarlas una a una, concluyó que, entre todas las especies, solamente la última puede ser 
predicado positivo de Dios, sin hacer ninguna añadidura a la esencia o equívoco conceptual de la 
concepción de Dios. 


La imposibilidad de la primera especie (A) en Dios se da en dos sentidos: “En sentido estricto, la 
reducción del concepto definido a sus condiciones, solo puede aplicarse a un ser contingente, y Dios no 
lo es; mientras que una definición que relacione características particulares solo puede aplicarse a un 
ente compuesto” (GUTTMANN, 2003, p.189). En otras palabras, para cumplir las exigencias de una 
“definición”, conforme a las exigencias de la lógica aristotélica, Dios debería tener algún elemento que 
lo clasificara bajo un género, y otro elemento que lo diferenciara de los demás seres, es decir, algo que 
lo especificara; más precisamente, una causa, de donde deriva el género, y también una propiedad que 
“explica” el concepto “Dios”%. A pesar de ser una forma de obtener información sobre algo, esa 
concepción de “definición” que Maimonides evoca de los antiguos acaba conduciéndonos a descartar 
toda aplicación positiva y atributiva en ese sentido a Deus, por contrariar la premisa de su absoluta 
simplicidad. Por tanto, se observa que, también, permite la eliminación de la segunda consideración 
antes mencionada, y, por consiguiente, la de la existencia de atributos esenciales que explicarían el 
nombre del objeto que los recibe. Eso, de cierto modo, refuta una parte de la teoría de los atributistas e 
incluso la de los modalistas, pues excluye del concepto de Dios la posibilidad de múltiples 
determinaciones. Así, la segunda especie, (B), se niega conjuntamente con la primera, pues, 
considerarlo “parte de una definición”, es lo mismo que decir que el objeto, en este caso, Dios, esté 
constituido de “partes”. 


65 Obsérvese que el problema de la simplicidad ontológica está relacionado con el conceptual. 


A partir de la C, se pasa a considerar los “atributos no esenciales” y su aplicabilidad en un 
sentido positivo. De este modo, si se tiene en cuenta que esta especie habla de las cualidades adquiridas 
por el ser, podemos dividirla en cuatro subtipos, a saber: 


I) Cualidades derivadas de las “disposiciones da alma”, las cuales pueden estar relacionadas con la 
conducta o con habilidades de la razón, como: ser justo, avariento, modesto, entre otros, o ser 
carpintero, médico o sabio; 


I “Potencias” o “ausencias naturales”: blando, duro, fuerte, débil, son algunos ejemplos de esta 
categoría; 


111) Cualidades llamadas “emocionales o afectivas”, como: colérico, irritable, misericordioso o cobarde, 
entre otros; 


IV) y “Magnitudes cuantitativas”: corto, largo, mayor, menor, muchos, pocos y los demás relativos a la 
cantidad. 


De estas cualidades, ninguna manifestará algo acerca de la esencia misma de un objeto, pero se refieren 
a sus características particulares, es decir, a aquello que se desarrolla y se adiciona a su esencia. Otra 
observación por hacer, es que el objeto al cual sería aplicable buena parte de esas características tendría 
que ser, de cierto modo, corpóreo y dotado de alma, una vez que lógicamente, las cualidades afectivas, 
racionales y morales son propias del ser humano. Por tanto, para el filósofo judío ningún atributo de la 
(C) puede emplearse propiamente a Dios, por el hecho de no tener alma, ni corporeidad, mucho menos, 
ser concebido con propiedades accidentales”, Algo que debemos destacar y desde ya eliminar de la 
concepción que Maimonides está defendiendo de Dios, es la idea de que Él es un ser afectable 
emocionalmente, esta idea la genera la interpretación literal de versículos tales como: “Voy a 
exterminar de sobre la haz del suelo al hombre que he creado, —desde el hombre hasta los ganados, las 
sierpes, y hasta las aves del cielo— porque me pesa haberlos hecho” (Gn 6:7); o “Yo haré pasar ante tu 
vista toda mi bondad y pronunciaré delante de ti el nombre de Yahveh; pues hago gracia a quien hago 
gracia y tengo misericordia con quien tengo misericordia” (Ex 33, 19). 


Además, si Dios no tiene alma, como los seres creados, tampoco tiene disposiciones racionales, 
morales o emocionales y, por tanto, no puede sentir piedad, misericordia e ira, mucho menos, ser 
influenciable y cambiar de un sentimiento a otro por cuenta de la acción humana. Se destaca aquí, 
aunque no sea nuestro objetivo discutir esta cuestión específica, que tal visión, al poner a Deus como 
“un ser realmente trascendente”, tiene consecuencias internas para esa misma creencia judía que 
Maimonides intenta consolidar por la razón. Esto hará necesaria una explicación, por parte del filósofo, 
sobre los motivos por los cuales los hombres estarían obligados a cumplir fielmente todos los 
preceptos, así como, la adición de una justificación para los milagros operados por los que lo 
aclamaban””. 


Otra posibilidad de entendimiento de los atributos es con la especie (D), la cual trata de la 
“relación” entre un objeto (o cualquier ser) y las demás cosas (lugar, tiempo u otro ente), relación que 
termina por designar un atributo a ambos o a uno de ellos. Maimonides, también alega que este atributo 
en nada altera la esencia del objeto en debate (pues, no define o adiciona ninguna propiedad al ser), 


66 Nótese que hasta entonces, Maimonides había refutado las dos posibilidades provenientes de atributos esenciales, sin 
embargo, a partir de (C), el filósofo también desconsidera la aplicación de atributos no esenciales a Dios, lo que ya 
evidencia su posición antiatributista. 

67 No se pretende resolver esa cuestión aquí, sino solamente señalar las consecuencias de esa visión. 


demuestra la imposibilidad de que existan relaciones que abarquen a Dios y, consecuentemente, de 
haber veracidad en cualquier proposición en este sentido. Y no es difícil deducir sus motivos, por lo 
menos, cuando se trata de una relación con el “tiempo” y el “espacio”. Por ser el Dios maimonidista un 
ser incorpóreo, no se puede hablar de Él en cuanto “tempo”, porque este último, conforme a las 
nociones aristotélicas aceptadas por Maimonides, es un accidente que ocurre sobre otro accidente (el 
movimiento), y ambos dependen de un cuerpo para existir. Luego, si Dios no tiene cuerpo, no hay 
como mensurar su ser conforme a las reglas impuestas por el tiempo. El mismo problema se da con el 
“lugar”. Porque estos dos se relacionan directamente con objetos materiales sensibles, en el sentido de 
que los objetos están comprendidos “en algún lugar” o son ellos “un lugar” que ocupan otros, una 
atribución en este sentido a Dios es imposible, pues culminaría en pensarlo limitado por una extensión 
o teniendo en sí diversas otras formas extensas, lo que, de la misma manera, va contra la concepción 
maimonideana de Dios. Si formular una relación de este tipo es incoherente, nos resta pensar las 
relaciones entre Dios y los demás seres. Sin embargo, estas relaciones, junto con las relaciones con el 
tiempo y el espacio, no pueden ser formuladas sobre Dios“. 


Maimonides, al fungir su personalidad filosófica y con la necesidad inmediata de asegurar la unidad 
Divina en todos los aspectos (1, cap. LII), desconsidera estas posibilidades de atribución, a causa de la 
misma naturaleza de Dios. Según él, solo es posible relacionar, comparar o asociar “dos cosas 
pertenecientes a la misma especie” y que, por eso, poseen en sí características comunes. No es lógico 
afirmar, por ejemplo: “Este rojo es más intenso o suave que verdoso, a pesar de que ambos son de una 
misma especie: el color” (MAIMONIDES, I, cap. LII), del mismo modo no es lógica toda proposición 
comparativa que tenga a Dios como objeto. Para Seeskin (2006, p.86), Maimonides toma un camino 
difícil, pues, esto lo obliga a afirmar también, que Dios no es mejor, más poderoso o más sabio que los 
hombres, pero que el poder, la sabiduría, o la naturaleza de Dios es completamente diferente de esos 
mismos adjetivos cuando se le atribuyen a la humanidad. Bajo el mismo aspecto está la idea de su 
simplicidad o unidad, la cual no debe entenderse como más pura que la de los seres en general, pues no 
está Dios participando de una categoría llamada “simplicidad” o “unidad” como las demás cosas. 
Luego, Dios no tiene nada en común con los seres causados, a no ser los “términos homónimos”, y por 
lo tanto, no es posible establecer una relación entre ellos. 


Sobre este asunto Maimonides es inflexible. De acuerdo con la Guía 1.35, p.80, “No hay absolutamente 
ninguna semejanza, cualquiera que sea, entre Dios y las cosas creadas por Él”. El resultado es que 
palabras como “poder, inteligencia y existencia” son completamente equívocas (homónimas) cuando se 
emplean con Dios y con nosotros, una conclusión que Maimonides repite varias veces (SEESKIN, 2006, p. 
86). 


Si una relación que tiene como base la semejanza es imposible, cuanto más una que envuelve 
“correlación” entre objetos. Siendo la correlación, conforme a la visión aristotélica, una relación entre 
dos objetos que preserva su respectiva relación incluso cuando hay inversión de las afirmaciones, como 
en el ejemplo: El “Esclavo es esclavo de un señor y el señor es señor de un esclavo” (VERZA, 1999, 
p.86), es inaplicable a Dios, porque un objeto no puede ser sin el otro. Si las criaturas son 
absolutamente dependientes de Dios para ser, sin embargo, no ocurre lo mismo con Él pues, Dios no 
depende de ellas ni para existir, ni siquiera para ser Creador. 


Si eso es verdad, no hay una relación posible entre un ser necesario y uno contingente, pues si la hubiera, 
existiría un atributo que es inherente a Dios y una unión de Dios con otra cosa. Esto podría significar que 
Dios se afectaría y, de alguna forma, sería dependiente de otra cosa. Aunque la naturaleza de un padre 


68 Establecer la imposibilidad de esa relación alimenta no solo los problemas citados, sino que también puede afectar la 
creencia en un Dios personal, tan corriente en el judaísmo. 


mude y sea determinada parcialmente por su relación con el hijo, Dios podría ser mutable y parcialmente 
determinado por la relación con el mundo. Maimonides nos quiere demostrar que, tan pronto comencemos 
a hablar en este sentido, comprometemos la divinidad una vez más (SEESKIN, 2006, p.85-86). 


Nótese que este es un modo de atribución tan importante de ser negado como el del tercer grupo, 
pues estas afirmaciones impiden la sustentación de la noción de la existencia de Dios como un ser 
“autosuficiente”, que no depende de ningún modo de las cosas que crea o causa, ni estas lo afectan, 
sino que simplemente crea o genera a partir de su voluntad y en absoluta libertad. 


Aunque la hipótesis de semejante relación no pueda afectar de modo alguno la unidad Divina, 
aun así la diferencia absoluta de especie entre la esencia Divina y la de todas las otras cosas 
excluye toda comparación. Del mismo modo, la autosuficiencia de su ser, el cual está 
completamente dirigido para sí mismo, elimina cualquier relación entre Él y las otras cosas. De 
este modo, el único enunciado positivo que se puede hacer acerca de Dios se refiere a los efectos 
originarios de él (GUTTMANN, 2003, p. 189). 


Finalmente, el grupo (E) que trata de los atributos a los cuales Maimonides considera que 
pueden ser, en una proposición lógica, predicados positivos sobre Dios: los “atributos de acción”. 
Según la visión de Maimonides, las acciones de un ser no afirman el “que” de un sujeto (o cualquier 
cosa sobre la esencia), sino que antes bien describen algo realizado por él, hay, de este modo, una 
designación del verbo y no del sujeto. Cuando decimos “fulano cose, teje, construye y gobierna”, no 
estamos indicando que hay en él una parte que cose y otra que construye, sino que “él” así “lo hace” (es 
decir, simplemente cose, construye, gobierna). La capacidad racional del alma del hombre, que es “una 
sola, pero no múltiple”, en la cual “están englobadas las ciencias y los oficios” (MAIMONIDES, 1, cap. 
LII), lo lleva a la acción y, de ella, se derivan diversas cosas. Consecuentemente, todas las oraciones 
bíblicas que expresan la compasión Divina, su poder, o afirman “Dios es misericordioso”, “Dios es 
justo”, además de las que conceden características físicas —como “ojos de Dios”, que aquí se entiende 
en el sentido de “Protección Divina”— pueden comprenderse de acuerdo con los atributos de acción, es 
decir, descripciones de cosas que Dios hizo y que nada dicen directamente sobre Él. Estos atributos, 
para Maimonides, deben entenderse específicamente como “predicados derivados de las percepciones 
que los hombres tienen y relativos a los efectos de la acción divina sobre el mundo”. 


El punto es que, cuando decimos Dios es gracioso, no debemos pensar que Dios tiene una disposición para 
actuar en ese sentido sino que el mundo modelado por Dios es tal que los animales recibieron facultades 
que los protege de la destrucción. Cuando decimos Dios es misericordioso, no debemos pensar que Dios 
se sienta en una corte celestial para emitir juicios sobre las personas, sino que Dios le dio el presente de la 
existencia a las cosas que no tienen el derecho de reivindicarla a sí mismas. Si hay una comparación por 
hacer, ella no es entre Dios y nosotros, sino entre los resultados de nuestras acciones y los resultados de 
las acciones de Dios. Entonces aunque el establecimiento de “Dios es gracioso” parezca ser la predicación 
de un atributo del sujeto, en realidad está predicando un atributo de alguna cosa que procede del sujeto y 
está separada de él: la “acción” en lugar del “actor” (SEESKIN, 2006, p.87). 


2.4. Contraposición de las teorías atributistas y modalistas 


Maimonides nos relata en su Guía de los perplejos que para los atributistas hay ciertos atributos 
que creen que son inseparables de la esencia divina y coeternos, y así, no podrían tomarse como 
derivados de sus actividades, pues “es imposible que Dios se haya creado a sí mismo” (MAIMONIDES, L, 


69 Distinta de la teoría de otros pensadores, también antiatributistas, la visión de Maimonides en cuanto a los atributos de 
acción es que estos no promueven una relación entre Dios y los demás seres, pues no es un atributo activo-relacional. Lo 
que confirma esto es la separación que él hace, en el momento de clasificar las cinco especies de atributos. 


cap. LIM). Según algunos de ellos, cuatros son los atributos “sobre los cuales sería mentira afirmar que 
Dios esté positivamente exento de ellos” (MAIMONIDES, I, cap. LII) y, fundamentalmente, no derivan de 
la actividad divina. Son ellos: “vivir”, “poder”, “saber” y “querer”. Estos son tenidos como atributos 
fundamentales que están en la esencia de Dios, pues, de cierto modo, es a partir de ellos que lo 
entendemos como perfecto. Por tanto, si estas perfecciones fueran solamente el resultado de la acción 
divina, lo mismo estaríamos obligados a decir sobre su esencia (que es perfecta). 


Para refutar la aceptación de los atributos esenciales, se vio que Maimonides trata de la imposibilidad 
de que se defina o hable parte de la definición de Dios. También se vio que rechaza el establecimiento 
de oraciones que apunten hacia una relación de identidad entre el sujeto y el predicado (tautología) 
como una proposición predicativa que remite al sujeto por medio de atributos. Otro argumento que 
podría ser tenido en cuenta para contraponer la teoría atributista ya fue presentado por Verza que 
considera que la cuestión de tales atributos son reales, pero “distintos ontológicamente”: 


Si el atributo fuera la esencia de lo que se predica, conforme a como dicen los atributistas, entonces seria o 
una tautología, como “el hombre es hombre”, o una “mera explicación” del término. Pero en ambos casos 
el predicado designaría al sujeto, lo que negaría la posibilidad del atributo, conforme a la concepción 
atributista, ser ontológicamente distinto de la esencia, ya que al ser predicado de la esencia, indica esta 
esencia de la cual se predicó y no algo distinto. Además, un sujeto y un predicado, distintos 
ontológicamente, no pueden formar una proposición lógica (VERZA, 1999, p.77). 


Aunque se aceptaran los argumentos que sustentan una posición contraria a los atributistas, es 
necesario invertir la imposibilidad erigida por ellos en cuanto a los atributos de acción. Admítase, por 
tanto, que estos estén en lo correcto y que los atributos vida, poder, voluntad, sabiduría sean esenciales 
—y no de actividad, como sugerirá Maimonides—una cuestión que podría plantearse es: ¿Cómo puede 
haber nociones distintas en la esencia de Dios, si Él es uno? Hasta se podría decir, que “Dios es 
omnipotente por su esencia, sabio por su esencia, vivo por su esencia, dotado de voluntad por su 
esencia” (MAIMONIDES, I, cap. LIN), como algunos pensadores modalistas afirman. Con todo, cada uno 
de esos términos —poderoso, sabio, vivo, entre otros— se refiere inevitablemente a nociones que 
incurren en la necesaria aceptación de una multiplicidad en Dios, bien sea de orden ontológico, o bien 
conceptual. La primera afirmación, por causa de la expresión “en virtud de su esencia”, trae 
implícitamente la idea de propiedades en la esencia divina”, mientras que la segunda incurre en esto 
por causa de cada término considerado en su distinción. La única salida sería aquella que es, conforme 
a Kreisel, tomada por Maimonides, es decir, tratar los llamados “atributos esenciales vida, voluntad, 
poder y sabiduría como idénticos a la esencia divina y formadores de una sola noción, de modo que no 
se viole el principio de la unidad divina” (KREISEL, 2003, p.253). 


Con este objetivo, Maimonides evidenciará que “la sabiduría aplicada a Dios equivale a la vida, pues 
todo aquel que se percibe a sí mismo es, al mismo tiempo, vivo y sabio” (MAIMONIDES, I, cap. LIT), al 
no haber, por tanto, distinción entre tales atributos. Otra cosa que debemos considerar es que, en Dios 
al ser uno, su sabiduría no se vuelve hacia algo diferente de él mismo —Dios es autoconsciente— pues, 
de lo contrario, Él sería compuesto (tendría su sabiduría y el objeto puestos en la mente). Similarmente, 
debe haber equivalencia entre voluntad y poder, pues, considerarlas distintas en la esencia divina 
implicaría decir que Dios se somete al mismo poder o ejerce su voluntad también sobre sí, lo que 
culminaría en una imperfección. Bajo estas circunstancias queda claro que no podemos tomar tales 
atributos, por lo menos ontológicamente, como distintos. ¿Sin embargo, no estaría Maimonides dando, 


70 Un ejemplo que ilustra bien el sentido de “en virtud de su esencia” (o “en virtud de sí mismo”) como propiedad es el del 
“hombre que vive en virtud de sí mismo”, cuya alma, “en la cual está el vivir, es una parte del hombre” (“Aristóteles”. En: 
VERZA, 1999, p. 44). 


sin querer, razón a aquello que ya se consideró imposible en cuanto a una proposición lógica? ¿Es 
decir, al determinar que voluntad, poder, sabiduría y vida son, verdaderamente, idénticos a la esencia 
de Dios, no está corriendo el riesgo de promover una tautología? 


A nuestro ver, sí. Según parece, Maimonides busca conscientemente llevar esos argumentos sobre 
los cuatro atributos al establecimiento de una tautología, a fin de demostrar la imposibilidad de que se 
constituyan como atributos de hecho. Guttmann, de cierto modo, confirma esto al decir que: “Ningún 
enunciado positivo respecto a Dios puede ir más allá de la mera tautología, esto es, Dios es Dios” 
(2003, p.189). Así, si tales términos no pueden ser vistos ni como atributos esenciales, ni como 
predicados de accidentes, ni como relaciones entre Él y los seres, nos resta clasificarlos como si 
derivaran de la “actividad divina”. 


Mientras Maimonides argumenta contra la distinción y la multiplicidad que los atributos acarrean, 
insiere concomitantemente la idea de que ellos remiten a las criaturas o a la creación y, no a la esencia 
de Dios. Se debe pensar que aquel que creó el mundo, tiene, al mismo tiempo, poder para crearlo, 
sabiduría sobre lo que está creando, voluntad, además de existencia, para tornar también existente a ese 
objeto. Todo esto que se está diciendo es en referencia al efecto de su creación (mundo) y no de sí 
mismo. Luego, para satisfacer esas condiciones de la creación y sustentar la idea de perfección de aquel 
que crea sobre las cosas creadas, fue necesario pensar a Dios bajo la perspectiva de esos atributos, pero 
eso no implica una diferencia real entre estos y los atributos de actividad. 


Al considerar los atributos esenciales como si estuviéramos refiriéndonos a los seres creados, 
tendríamos que “El —Deus— tiene el poder de crear lo que creó, la voluntad de traer a la 
existencia lo que trajo a la existencia y el conocimiento de aquello que trajo a la existencia”. 


En este caso, los atributos esenciales se encuentran en la misma condición de los atributos de 
acción, pues no hay en Dios una noción por la cual él posea poder, otra por la cual posea voluntad 
y una tercera por la cual posea conocimiento. 


Los atributos llamados esenciales solo pueden suceder de las acciones de Dios, pues algo actúa 
porque vive, y como actúa, actúa por una voluntad y por algún poder, pues tiene el conocimiento 
de lo que hace (VERZA, 1999, p. 91-92). 


El yerro de los atributistas fue creer que la diversidad de acciones refleja una diversidad que existiría en 
el agente. Al mostrar que la unidad divina es capaz de promover diversas acciones separadas o distintas 
de ella, —similarmente al fuego que tiene el poder de derretir, endurecer, calcinar, clarear, sin que estas 
actividades sean capacidades distintas en él” — Maimonides refuta la teoría de los cuatro atributos 
como esencias y reafirma la idea de que todos los atributos son atributos de acción. Obsérvese que él 
no los admite como “partes” de la esencia divina, pero no los excluye de asociárselos a Dios, lo que lo 
lleva a la reinterpretación del sentido en que deben interpretarse. Como muchos de esos atributos 
provienen de pasajes bíblicos, si Maimonides los hubiera rechazado, culminaría por rechazar también, 
no solo la Revelación, sino todo su esfuerzo de aproximación entre las Escrituras y la filosofía. A fin de 
no correr ese riesgo, toma tales predicados, así como los demás “nombres” de Dios citados en la Torá, 
de modo que revelen lo que captaron los profetas, es decir, su manifestación. Se puede notar que 
Maimonides pisa, nuevamente, en terrenos delicados, una vez que los nombres hacen parte de la 
tradición histórico-judía. Sin embargo, aceptar su asociación a la esencia comprometería el principio de 
la simplicidad divina en la que se basa toda su concepción teológica. Para corroborar su tesis, el autor 


71 Ver el ejemplo de la capacidad humana que es una y simple y no múltiple dado por MAIMONIDES, M. La guía de los 
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evoca personalidades del judaísmo, y afirma que el uso de estos nombres tenía el objetivo de orientar 
sobre la perfección divina, y no sobre la existencia de ellos como perfecciones distintas en Dios. 


Dios no es un substratum capacitado por (asociado a) atributos, nosotros estamos convencidos de que 
estos sustantivos comunes cuando se les emplea como nombres de Dios, indican solamente la relación de 
ciertas acciones de El, o nos transmiten alguna noción de su perfección. 


Por este motivo, el rabí Chanina podría oponerse a la expresión “El Gran Poderoso y temible” (...); porque 
cada expresión lleva al hombre a pensar que los atributos son esenciales, es decir, serían perfecciones 
presentes en Dios. La frecuencia del uso de los nombres de Dios derivado de las acciones, lleva a la 
creencia de que Él tiene tantos atributos esenciales como los números de acciones de los cuales los 
nombres derivaron. Por eso, se hizo una promesa a la humanidad, al sugerir que en dado momento ella 
llegará a la comprensión de ese asunto y estará libre del yerro que la envuelve: “¡El día aquel será único 
Yahveh y único su nombre!” (Za 14, 9). El significado de esa profecía es: Él es uno, de ese modo, se 
llamará por un único nombre, el cual indicará la esencia de Dios. 


En los Pirkè el rabí Eliezer (capítulo 3) sucede el siguiente hecho: “Antes de que el universo hubiera sido 
creado solamente existía el Todopoderoso y su nombre”. Observe como el autor dice claramente que todos 
esos sustantivos empleados como nombres de Dios existieron después de la creación. Y esto es verdad, 
pues todos esos nombres se refieren a las acciones manifestadas en el universo. Sí, no obstante, usted 
considerara su esencia como separada y libre de toda acción, usted no la describirá con ningún nombre 
derivado, sino solo por un nombre propio, que indica exclusivamente su esencia. (MAIMONIDES, I, cap. 
LXD. 


Conviene resaltar aquí, que los términos que componen esos atributos y nombres, no son nada más 
que palabras comunes de nuestro vocabulario, normalmente relativas a lo que para nosotros se 
caracteriza como perfecto y en virtud de esto, aludimos a Dios, en una tentativa de hablar algo sobre Él. 
La dificultad que se manifiesta en esa alusión es de términos de conciencia de que ellos no son 
realmente predicados que lo constituyen. La solución de atribuirlos a los efectos de la acción divina se 
suma a la interpretación por homonimia, así se aísla aún más la esencia divina de un entendimiento 
común, solo porque el Dios de Maimonides no puede ser comprendido por el limitado intelecto 
humano. Así pues, “Dios es sabio” deja de ser una propiedad, y pasa a ser, en un primer nivel, una 
proposición que tiene por objetivo caracterizar una idea distinta de la sabiduría tal como la conocemos 
en el mundo humano, y en un segundo nivel, designar un predicado que dice algo sobre su acción, 
pues, nos parece que Dios “actúa” con sabiduría. Pero, si esta argumentación permite contraponer 
satisfactoriamente la concepción de los atributistas, no lo hace con la de los modos. 


Aunque Maimonides afirme que los modalistas violan el “principio do tercero excluido” al asumir 
atributos intermedios a Dios, y lo demuestre alegando que no es posible que haya “medio término entre 
dos opuestos” (MAIMONIDES, I, cap. LI), como entre ser e no ser, no deja de desarrollar un pensamiento 
más completo que refuta los modos, incluso porque su teoría no impediría totalmente la existencia de 
cierta multiplicidad conceptual en Dios, colaborando, indirectamente, con la visión modalista. Los 
atributos de acción conceden una refutación en la medida que su diversidad conceptual deriva, no de la 
esencia de Dios, sino de las acciones percibidas, sin embargo, la figura muda un poco de aspecto 
cuando se piensa en los términos homónimos. 


Aunque los tomemos distintamente de nuestra acepción común, aun así, si los que pensamos como 
pertenecientes a Dios, sin estar exentos de cierta pluralidad en su esencia, incurrimos en concebir la 
esencia como se comprenden las diversas nociones llamadas “homónimas” y no nos eximimos de 
considerarlas como atributos. El mismo Maimonides dice a su lector así: 


En caso de que usted afirme: “Él (Dios) conoce una ciencia que no cambia ni es múltiple, por 
medio de la cual se conocen muchas cosas que se modifican y se renuevan con frecuencia, sin 
que la ciencia se renueve; y el conocimiento de Dios acerca de una cosa se da antes, durante y 
después de la existencia de esta, es un conocimiento inmutable”, entonces usted descubrió que él 
conoce de manera diferente de la nuestra. Por tanto, obligatoriamente su existencia no es como la 
nuestra. Así, usted llega necesariamente a una negación, de hecho, no constata un atributo 
esencial, sino multiplicidad lo que le hace concluir que Él es una esencia con atributos 
desconocidos. En caso de que considere que estos atributos le pertenezcan, no podrá compararlos 
con los atributos conocidos entre nosotros y, así, percibirá que no son de la misma especie. Sin 
embargo, si usted admitiera la aplicación de los atributos positivos de los cuales hablo, es como si 
Dios fuera un sujeto portador de algunos atributos; y aunque no fuera un portador como los 
demás, ni estos atributos fueran como los otros, nuestra percepción final sobre esa creencia sería, 
por tanto, la asociación (de Dios con otras cosas), porque todo sujeto está, sin duda, dotado de 
atributos y doble por definición, aunque en realidad, sea uno, pues la noción de sujeto es distinta 
del atributo que se le atribuye (MAIMONIDES, I, cap. LX). 


En este fragmento el filósofo pone en claro los peligros de los atributos positivos, incluso aquellos 
que tomamos en sentido homónimo. A pesar de que ellos pretenden negar una semejanza con Dios, 
cuando se interpretan mal, acaban no solo por conducir a los hombres a la creencia de que Dios posee 
nociones o atributos desconocidos en sí mismos, sino también, a saber nada de él, salvo los nombres 
que se le atribuyeron. 


La aceptación del filósofo de este tipo de proposición afirmativa, incluso cuando se sabe de los 
riesgos que os homónimos traen, deriva de la necesidad ya señalada al inicio de compatibilizar los 
contenidos que la reflexión racional tiene con las afirmaciones bíblicas. Maimonides no podía 
simplemente negar tales formas de hablar de Dios, por el hecho de que los textos bíblicos se expresan 
con esas formas. La salida para no invalidar el lenguaje bíblico y al mismo tiempo consolidar tanto la 
simplicidad de Dios, como la posibilidad del hombre de adquirir algún conocimiento acerca de Dios, 
está en la comprensión del carácter de su “existencia y en la concepción negativa de los atributos”. 


2.4.1. La existencia es su esencia y el conocimiento de Dios por la vía negativa 


En tanto los demás seres existentes no existen por sí, sino que solo existen en virtud de una 
existencia que se les concedió por otro en el momento de su creación-producción, Dios no depende de 
una causa externa para existir, al no tener, como se demostró anteriormente en la (C), tal atributo 
incidiendo sobre sí. Esto significa más precisamente, que la existencia de Dios “es su verdadera esencia 
y su esencia es su existencia” (Maimonides, I, cap. LVI), o en otras palabras, “Dios es una existencia 
necesaria”. Así, no hay duda de que la existencia de Dios no debe ser tomada tampoco como la misma 
de los demás existentes. ¿Ahora bien, esto no resulta un atributo bajo el sentido homónimo? ¿No sería 
una noción más que podría conferir multiplicidad a la esencia divina? 


De hecho, como Verza (1999, p. 96) comenta, Maimonides sutilmente insiere en su texto la 
existencia entre los demás términos (como vida, sabiduría, poder, voluntad, eternidad) que se toman en 
esa acepción homónima, sin embargo, hay dos consideraciones elementales sobre las cuales muchos no 
se fiaron: (1) tales términos, no pertenecen a la esencia de Dios, pero remiten a su “identidad”, 
evidencian meramente la distinción de Él con relación a las criaturas, lo que resulta también en, (2) 
formas que niegan el no ser de Dios 


En cuanto a la primera cuestión, de que no pertenezcan a la esencia de Dios, si existencia, vida, 
poder, eternidad, voluntad y sabiduría, no se ven como atributos, sino como la misma esencia, 
consecuentemente, no denotan más que la expresión “Dios es Dios”. La consecuencia de esto no es la 
misma que la de entenderlo bajo múltiples nociones, puesto que estas dependerían también de 
concebirlo con atributos, aunque estos atributos los desconozcamos. No debemos perder de vista que 
Maimonides definió el concepto “atributo” como algo que “no comparte la esencia del objeto al cual se 
le atribuye, sino que incide sobre su esencia y, por tanto, es un accidente”, y que el mismo Maimonides 
refuta tanto los predicados atributivos que se toman en este sentido (C), como aquellos que explican al 
sujeto (A). Así, si los llamados “atributos”, no apuntan solo hacia los efectos de la acción divina, están 
muy probablemente, en un primer momento, intentando indicar la esencia percibida (pero no 
conocida)”, la cual nos lleva a ver a “Él existe” como si tuviera “una relación de identidad para con “Él 
vive”, “Él conoce” y “Él es poderoso” y que todos ellos “remiten a una noción en la cual no hay idea de 
multiplicidad””* (VERZA, 1999, p. 97): la noción de “una” existencia. 


Dios es Uno. Él no es dos ni más de dos, sino Uno; así, ninguna de las cosas existentes en el universo a las 
cuales se aplica el término uno es como su unidad, ni su unidad es unidad como una especie que 
comprende muchas unidades (es decir, subespecies), ni tampoco unidad es un cuerpo físico conformado 
de partes y dimensiones. Su unidad es tal que no hay otra como ella en el mundo. 


Si hubiera divinidades plurales, estas serían cuerpos físicos, porque los entes que se pueden enumerar y 
que son iguales en su esencia son solo distinguibles entre sí por los fenómenos que acontecen a los 
cuerpos físicos. Si el Creador fuera un cuerpo físico, tendría limitaciones, pues es imposible que un cuerpo 
físico no tenga límites; y si un cuerpo es limitado y finito, su energía también es limitada y finita. Y 
nuestro Dios, bendito sea su nombre, tiene un poder infinito e incesante (...). Por tanto, es imposible que 
sea cualquier cosa distinta a ser Uno. Concebir este concepto es un precepto positivo, como está escrito: 
“Yahveh nuestro Dios es el único Yahveh” (Dt 6, 4). (MAIMONIDES, 1, As Leis fundamentais da Torá, 1, $ 
7. 


Está claro que ese mismo juego lingüístico que establece la identidad entre todos esos términos 
homónimos y que había sido usado anteriormente para contraponer la visión de los atributistas acerca 
de los atributos de acción, tiene como objetivo mantener fijada, más que nunca, la creencia en la unidad 
de Dios, por lo menos para los que aún desconocen otra forma de hablar respecto a Él. 


Puede observarse que la mayor dificultad que enfrentamos aquí es el límite de nuestro propio lenguaje 
y, por tanto, nuestra incapacidad de hablar con precisión acerca de algo que está mucho más allá de lo 
sensible o del conocimiento humano. Como ya se dijo, la “Torá habla la lengua de los hijos de los 
hombres”, la cual nos lleva al uso de “términos”, es decir, innumerables y distintos nombres para 
intentar expresar coherentemente algo, cuya esencia realmente es para nosotros, incognoscible. Por 
tanto, al ser “extremamente difícil que se encuentre una expresión en cualquier lengua” (MAIMONIDES, 
I, cap. LVI) la cual exprese correctamente algo sobre Dios, es que Maimonides recurre a las 
afirmaciones: “Él existe, pero no en virtud de la existencia y de la misma forma Él vive, pero no en 
virtud de la vida; Él es poderoso, pero no en virtud del poder; Él conoce, pero no en virtud del 
conocimiento”. Su intento tiene el fin de promover esa coherencia, aunque tautológica, en cuanto a la 
existencia como una (la cual es una, pero no por el hecho de habérsele acrecentado la unidad), al 
corregir las imprecisiones de nuestro lenguaje que conducen a atribuir imperfecciones a Dios. 


Aunque es evidente la imposibilidad de un conocimiento de la esencia y, por tanto, de lo que 
Dios es, cuando reducimos los homónimos para que no vayan más allá del “Dios es Dios”, ese recurso 
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riguroso que Maimonides propone no tiene como objetivo mantener al hombre en la mera aceptación 
pasiva de esa imposibilidad, incluso porque sería una contradicción con el mismo objeto de su obra y 
con lo que, para él, consiste en el fin último del hombre: la adquisición de las virtudes racionales y de 
la ciencia divina. Para él, por detrás de cada afirmación ““Dios es”, no en virtud de...” hay otro sentido 
que orienta al hombre a lo que jamás debe aplicarse a Dios y que, consecuentemente, denota el grado 
de perfección de ese hombre o de su proximidad con Dios. 


Ya en cuanto al hecho de que se niegue el no ser de Dios, lo que puede entenderse aquí como una “vía 
negativa”, según Guttmann, Maimonides “Procura demostrar que los enunciados relativos a la esencia 
de Dios son negativos en términos de su verdadero significado lógico; al mismo tiempo, responde a la 
cuestión del valor de ese conocimiento negativo” (2003, p. 190). Al contrario de las proposiciones de 
atributos tomados en sentido positivo que apuntan directamente hacia las cosas —resaltan parte de lo 
que se puede conocer de un objeto, como el accidente, relación o elementos constitutivos—, los 
atributos negativos o proposiciones tomadas en el sentido negativo, excluyen nociones que no son 
propias o no participan de un objeto dado, conduciendo el intelecto a un conocimiento más preciso 
acerca de él. Y cuanto más el intelecto sepa disociar el no ser del objeto analizado, más el hombre se 
acerca a la verdadera información acerca de él. Un ejemplo que Maimonides nos proporciona y que 
ilustra bien tal característica de los atributos negativos y los grados de conocimiento de un hombre, es 
el de la embarcación: 


Suponga que un hombre sepa que existe una embarcación, pero no sabe nada respecto a la misma: ¿Es una 
sustancia o un accidente? Queda claro, para otro hombre, que no se trata de un accidente; en seguida, otro 
más entiende que no es un mineral; otro, que no es un animal; otro, que no es un vegetal unido a la tierra; 
otro, que no es un cuerpo de composición natural; otro, que no está dotada de una forma plana como tablas 
y puertas; otro, que no es una esfera; otro, que no tiene puntas; otro, que no es circular ni está dotada de 
aristas; y otro que no es sólida. Por tanto, queda claro, para éste último, que prácticamente se llegó a la 
forma de una embarcación tal como es, por medio de aquellos atributos negativos; y es semejante a 
compararla a la forma de quien la describe como una sustancia de madera hueca, larga y constituida de 
muchas piezas de madera, es decir, descrita de atributos positivos. De hecho, respecto a los individuos 
precedentes que nos sirvieron de ejemplo, cada uno de ellos está cada vez más distante del formato de la 
embarcación que el siguiente, hasta que el primer individuo de nuestro ejemplo no sabe nada, más allá del 
“nombre” (MAIMONIDES, I, cap. LX). 


A pesar de que ese ejemplo remita a un objeto material, cuya esencia al final se descubrirá 
mediante una definición positiva, pero no se puede decir que lo mismo sucede con relación a Dios, la 
perspectiva de excluir imperfecciones de Dios salvaguarda la concepción de la absoluta simplicidad 
que Maimonides defendía de los modalistas y atributistas, y establece un conocimiento indirecto que 
nos encamina, aun así, a una certitud en cuanto a Dios: “¡Dios es!” 


En este sentido para eliminar las imperfecciones o el no ser de Dios, tenemos un sentido más directo, la 
posibilidad de que se apliquen tanto proposiciones negativas como predicados negativos en 
proposiciones positivas. Dentro de esa categoría estarían respectivamente las afirmaciones: “Dios no es 
mortal” (proposición negativa o ternaria negativa, como la clasifica Verza) y “Dios es inmortal” 
(proposición ternaria afirmativa con predicado negativo, también conforme a Verza), las cuales no nos 
remiten necesariamente a ninguna conclusión contraria, del tipo “Dios es eterno” o “Dios está vivo”? 
Esto porque, como en las oraciones del ejemplo de la embarcación, esas proposiciones son 
simplemente excluyentes, de llegar a tener alguna aproximación intelectiva de uno “que é”, después de 


innumerables negaciones. 
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Verza nos da otras circunstancias que impiden que lo contrario de esas proposiciones negativas se 
asuman como conclusiones a partir de ellas mismas, partiendo de las formulaciones lógicas del tipo 
“Si Dios no es débil” implica que “Dios es poderoso” (VERZA, 1999. p.130). La proposición volvería a 
ser una tautología, pues crearía una circularidad que impediría que se hablara acerca de Dios”. Otro 
problema estaría en la posibilidad de que la proposición inversa indicara un predicado que no hace 
parte de la naturaleza del ser, lo que culminaría en decir algo equivocado sobre el ser en análisis. “En el 
caso de la negación, es cierto decir que “esta pared no es sensible”, pero en ningún momento y bajo 
ninguna circunstancia, esta afirmación implica que sea posible decir que “esta pared es apática”” (Ibid. ), 
pues ninguna de las dos cualidades “no sensible” y “apática” es propia de la pared. 


Sin embargo, en cuanto a Dios, hay una proposición más que nos lleva a la remoción de lo que no 
podría estar en Él. Son las proposiciones afirmativas entendidas como predicados homónimos. Estas 
exigen una capacidad interpretativa mayor, pues, sus predicados, no solo pueden ser comprendidos 
como idénticos a la esencia divina, como denotan imposibilidad de semejanza de Dios con las demás 
cosas, por no ser Él afectado, como las cosas sensibles, por la noción opuesta al predicado. En otras 
palabras, es la exclusión de las imperfecciones que son implícitamente indicadas por oraciones del tipo 
“Dios es..., no en virtud de...”. Cuando afirmamos, por ejemplo, que “Dios es vida” o “Dios está vivo”, 
no solo comprendemos que la “vida de Dios es idéntica a su esencia”, sino también nos es posible 
entender, en un ámbito más profundo, que “Dios no es no vivo” —como, por ejemplo, los cuatro 
elementos o los seres inanimados— y mucho menos puede llegar a estar “muerto” —como los seres 
vivientes que sufren con generación y corrupción, y cuya vida y muerte son accidentes de sus 
sustancias. Esto está mucho más expreso en el fragmento a continuación: 


Maimonides dispone esos términos de esa manera para demostrar como, cuando tomamos como 
negaciones a sus opuestos, estos constituyen una completa descripción de la desemejanza entre Dios y 
todos los seres. “Existencia”, común a todos los seres, cuando se predica de Dios debe comprenderse 
como una negación indirecta de la privación de este término, pues la existencia en los seres es solo un 
accidente y transitoria. Al estar los seres existentes divididos en tres clases, los elementos sublunares 
(cuerpos inanimados o muertos), las esferas celestes (vivientes, pero todavía corpóreas) y las inteligencias 
separadas (incorpóreas, pero que constituyen efectos de una causa), a los atributos de “vida”, “eternidad” 
y “corporeidad” siguen el de “existencia” exactamente para distinguir entre Dios y estas tres clases de 
seres descritos anteriormente, visto que la predicación de ellos de Dios niega indirectamente la semejanza 
de él con estas clases: “vida” niega la semejanza con los elementos sublunares, “muertos”; la negación de 
la “corporeidad” con las esferas celestes, que son “corpóreas”; y “eternidad”, que significa “no ser 
causado”, con las inteligencias, que son “causadas”. 


3 «6 


Después de estos cuatro términos siguen los de “poder”, “conocimiento” y “voluntad”, por medio de los 
cuales Maimonides demuestra que indirectamente niegan la causalidad de la esencia de Dios y la de otras 
criaturas: predicando “poder” de Dios se niega su semejanza con otros seres, que son “débiles”, es decir, 
incapaces de producir ciertas cosas; predicando “conocimiento”, se niega su semejanza con los otros seres, 
que son “ignorantes”, es decir, desconocen los efectos de sus acciones, realizadas por necesidad e 
inconscientemente; y “voluntad”, niega semejanza con otros seres que son “negligentes” e “irreflexivos”, 
que actúan sin ningún propósito. 


Finalmente “unidad”, sumada a las otras negaciones, por su predicación afirmativa de Dios niega 
indirectamente que haya algo como él (VERZA, 1999, p. 105). 


Es importante notar que, en el análisis de la vía negativa, se incluye el término unidad a fin de 
demostrar que esa noción, así como la idea de la existencia necesaria, realmente torna a Dios 
radicalmente diferente de los demás seres, aislándolo de cualesquier imperfecciones relativas a la 
multiplicidad o a la inexistencia, así como de la dependencia de otro para llegar a ser, y, en ese 


contexto, se apartaría hasta de la misma imperfección causada por tener esos términos asociados a él, 
así como todos los demás, que “definirían un concepto” de Dios. 


El concepto de unidad excluye toda pluralidad, bien sea de determinaciones conceptuales o de 
partes efectivas. Lo que exhiba una pluralidad de elementos conceptuales está compuesta por 
ellos y, por eso, deja de ser verdadero (2003, p. 188). 


Finalmente, la negación de la privación en las afirmaciones, se ratifica con la simplicidad divina, pues 
subraya que las ideas que creemos que no pueden faltar en Dios, como vida, poder, existencia etc., son 
aquellas que conocemos en nosotros con tales términos, y que las aplicamos a Dios solamente para 
hablar de la percepción que tenemos de su existencia y de su actuación. Pero, ninguno de esos términos 
define, ni explica de hecho su esencia, esa palabra significa, exclusivamente, que Dios no puede 
pensarse con defectos y una exaltación a su perfección por exclusión de la imperfección. Luego, la idea 
de que los atributos sean solamente distintos conceptualmente en Dios no se sustenta, pues, tales 
términos no son propios de Él ni reales en él ni expresan directa o perfectamente un concepto de 
“Dios”. 


3. Consideraciones finales 


Aunque llena de implicaciones y abierta a cuestionamientos, la concepción del maimonismo de la 
absoluta simplicidad divina formaliza una “creencia” orientada hacia la certitud y hacia una unidad 
entre habla, pensamiento y fe. Para el filósofo, el verdadero creer se fundamenta en la “convicción de 
que la cosa captada existe más allá de la mente (en realidad) exactamente, como la concibe la mente” 
(MAIMONIDES. En: GUISBURG, 1968, p. 20). Así, creer en Dios como uno, implica no solo expresarlo, 
sino en concebirlo de esa forma, manteniendo su simplicidad en todos los sentidos. 


Guttmann nos dice que Maimonides, en este proceso interpretativo, principalmente de la negación de la 
no existencia o de la negación de la existencia como atributo de Dios, “va más allá de Plotino”. 
Mientras Plotino y los demás filósofos islámicos, “exaltaban a Dios hasta por encima de la existencia”, 
pues “solamente pretendían excluirlo de las limitaciones del concepto ser”, Maimonides demuestra que 
no se pueden predicar positivamente los atributos de Dios, “porque ser (existencia) y esencia no están 
separados en Él como en cualquier otro ser, una vez que su esencia incluye su existencia” (2003, 
p.192). Lo mismo puede aplicarse al concepto de unidad y a los demás conceptos. Si se considera que 
“atribuir”, denota algo que puede separarse de la esencia, “no podemos atribuir unidad a Dios en un 
sentido positivo, porque en su propia esencia, Él es Uno, en una acepción aún más precisa que la 
denotada por el atributo positivo de unidad” (GUTTMANN, 2003, p.192). Con el peso de la creencia 
judía de la unidad divina sobre el análisis interpretativo, es posible comprender, después de esta 
exhaustiva exposición, que Maimonides hace que todos los términos predicados a Dios (todos los 
supuestos atributos positivos) remitan a su unidad y a su perfección como ser Uno, a fin de que no se 
pierdan los enunciados afirmativos de la Biblia. 


Así pues, tenemos la explanación de una tentativa de aproximación de los contenidos 
alcanzados por la razón y sustentados por la fe revelada en las Escrituras, en la cual Maimonides busca, 
por medio de su concepción acerca de Dios, aproximar aún más al judío perplejo a la religión y a la 
certitud de que en ella reside la verdad. 
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Consideraciones sobre la prueba de la existencia de Dios elaborada por Hasdai Crescas (1340 - 
1411) 


Alexandre Goes Leone* 


1. La distinción entre quididad y existencia en Dios 


En la tercera sección del primer tratado de Or Ha-Shem (Luz de Dios) es donde Hasdai Crescas 
concluye su crítica a Maimonides al completar el análisis de las pruebas de la existencia, unidad e 
incorporeidad de Dios presentadas en la Guía de los perplejos. Ese camino llegará al final del primer 
tratado con su modo de abordar el significado del amor divino. En una retrospectiva de la senda trazada 
por Crescas a lo largo del primer tratado de Or Ha-Shem es posible notar que él sigue un camino 
dialéctico en el cual debate en el primer tratado con Maimonides y por extensión también con otros 
filósofos aristotélicos medievales árabes y judíos. Es de ese modo que Crescas, en la primera sección 
de las tres de las que se compone el primer tratado de su libro, presenta los argumentos adversarios en 
pro de las veinte y seis proposiciones y las pruebas de la existencia de Dios tal como se entendieron a la 
luz de los comentadores avicenianos y averroístas de Maimonides. Él debate tanto con la lectura 
aristotélica de Avicena, modulada por elementos neoplatónicos, como con la de Averroes que se 
distancia de los mismos en pro de una relectura de Aristóteles. 


En la segunda sección del primer tratado de Or Ha-Shem se hace entonces la crítica tanto de las 26 
proposiciones como de las pruebas para la existencia divina presentadas en la Guía. El resultado de esa 
crítica implica el abandono de la física aristotélica, tal como acogida en la tradición de la filosofía 
medieval árabe y judía. Pero Crescas no debate solamente con esos autores, cuyas Obras estaban 
disponibles en hebreo en su tempo, para llegar a esa nueva física. Además de la relación con la Falsafa, 
el debate antiaristotélico latino también hace eco en Crescas. Shlomo Pines y los investigadores que 
siguen su modo de tratar el tema ven también, en las entrellitas de Or Ha-Shem, un diálogo y un debate 
en voz baja, en entrelíneas, con diversos filósofos escolásticos latinos, en especial con Duns Escoto, 
Jean Buridan y Nicolau Oresme. Son esos los latinos cuyas obras reflejan los ecos de las condenaciones 
de París de 1277. En el campo de las literaturas sapienciales judías del medievo, aún hay en Crescas 
tanto la recepción de fuentes oriundas de la literatura mística y de la talmúdica, ambas cultivadas en su 
tiempo en Aragón y en Provenza. El diálogo con esas fuentes es menos velado que el entablado con los 
latinos. Lo interesante es que esas tradiciones sapienciales judías no filosóficas reflejan, como, por 
ejemplo, en los escritos de autores del círculo de Gerona, elementos de una recepción ecléctica de ideas 
tanto neoplatónicas como estoicas”. De todo ese complejo camino emerge la física esbozada por 
Crescas, que defiende la posibilidad de un universo infinito y eterno formado por mundos finitos, 
donde el vacío es el lugar general de todos los cuerpos. También las nociones aristotélicas de que el 
medio es necesario para que ocurra el movimiento y el lugar natural hacia donde tenderían los 
elementos, finalmente, se rechazan. 
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En la tercera sección del primer tratado, al concluir su camino caracterizado por una forma de debatir 
que a la que agrega elementos de la dialéctica talmúdica y talvez de la disputatio latina, Crescas 
presentará finalmente sus pruebas de la existencia, unidad e incorporeidad divina. Esa presentación de 
las pruebas fue precedida y está embebida en una vehemente crítica a la metafísica aristotélica 
medieval, cuyo resultado en el pensamiento de Crescas es esbozar además de lo que Wolfson 
caracterizó como nueva física, al prenunciar la del Renacimiento, también una nueva metafísica que 
entiende a Dios, su existencia y unidad, de un modo muy diferente del Dios radicalmente trascendente 
de la Guía de los perplejos y del Mishné Torá. La idea de la trascendencia divina era en ese entonces 
una tradición establecida hace mucho tiempo en los círculos filosóficos judíos de su tiempo. Dios en la 
metafísica formulada por Crescas a pesar de que su quididad se consideraba como inefable, 
incomprensible y trascendente también presenta aspectos de inmanencia como su presencia, existencia 
y en su actualidad como causa primera constante generadora de infinitos efectos. Se debe notar que esa 
metafísica esbozada por él en la segunda sección del primer tratado, donde se presenta a Dios como 
lugar del universo, que se llena completamente con su presencia (Kavod), y también como causa 
primera inmanente en cada elemento de la serie infinita de causas y efectos. Sin embargo, es en la 
tercera y última sección que finalmente elaborará Crescas las relaciones entre quididad y existencia, 
actualidad y unidad y también la cuestión de si los atributos esenciales divinos deben ser conocidos por 
la vía negativa de Maimonides o por otra vía presentada en sus tesis. En el auge de ese debate con 
Maimonides él defenderá la tesis en pro de los infinitos atributos esenciales divinos. Y entonces 
termina la tercera sección con su discusión sobre la felicidad y el amor divino. Es por esa vía que él 
delineará su teología divergente de la elaborada por Maimonides. 


Crescas comienza a enfocar el tema de la existencia de Dios distinguiendo, pero también relacionando 
los conceptos de quididad y de existencia. Quididad, esto es la esencia de algo, se llama mahut, en la 
jerga filosófico-hebrea medieval. En ese mismo hebreo filosófico medieval existencia se llama metziut. 
Mahut mim como se explicará de modo más detallado adelante, corresponde a un sustantivo abstracto 
derivado de la preposición interrogativa ma (que) en hebreo. Metziut MN», otro substantivo abstracto, 
deriva de la misma raíz de matzá Nxh , encontrar, toparse, usualmente en los textos filosóficos hebreos 
medievales significa existencia. El uso de esa raíz para denotar existencia es anómalo en el hebreo 
hasta ese entonces y tiene su origen en la imitación del término usado en la filosofía árabe. Otros 
sinónimos de existencia que se usaron, en los textos medievales conforme a Wolfson”, son hiut NYT o 
ieushut MW y hove mm. Es interesante saber que este último término también fue comúnmente usado en 
los textos místicos, como, por ejemplo, en el Guinat Egóz de Yossef Gikatila (s. XII). Crescas prefiere 
usar el término metziut, más común en el vocabulario filosófico hebreo medieval, que también aparece 
en las traducciones hebreas de los escritos de Maimonides. 


Es en ese momento de su reflexión que se enfoca finalmente ese debate clásico medieval. ¿Cuál es el 
sentido de la afirmación “Dios existe”? Para responder a esa pregunta muchos medievales partían de la 
presuposición, que, en el caso de Dios, su existencia debe considerarse idéntica a su esencia. Ese era 
casi una posición comúnmente aceptada en ese entonces tanto por árabes como por judíos y latinos. Es 
de ese modo que reflexionar sobre lo que debe entenderse por existencia y por quididad y si tales 
conceptos son o no idénticos en el ser necesario precede a la enunciación por parte de Crescas de su 
prueba de la existencia de Dios en OH 1, 3, 2. En esa discusión acerca de la relación entre quididad y 
existencia, ambas terminan por diferenciarse, una de la otra, no solo en los seres en general, incluso en 
Dios. Otra discusión emprendida por Crescas antes de enunciar su prueba de la existencia de Dios es 
sobre si el concepto de existencia aplicado al ser necesario debe ser tan radicalmente distinto de la 
existencia del conjunto de los seres contingentes. ¿Será que un atributo como existencia, tiene entre 
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Dios y los seres en general una relación de homonimia o anfibología, esto es, será que la existencia se 
predica a Dios y a los seres de maneras radicalmente distintas sin ninguna relación entre ellos o, por el 
contrario, la existencia debe predicarse a Dios y a los seres del mismo modo aunque con diferencia de 
grado o de prioridad ontológica? La cuestión aquí es si hay un concepto general de existencia o no 
como lo propone Maimonides. ¿En otras palabras, es o no la existencia de Dios completamente 
trascendente con relación a la existencia de los seres contingentes? 


Cuando Crescas reflexiona sobre lo que es la quididad divina escribe: 
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La opinión común entre los pensadores racionalistas y los versados en la Torá es que (el quid divina) es 
absolutamente esquivo (neelamtakhlithahaelem) de suerte que la percepción de su quididad (mahuto) es 
imposible a otro además de él (OH 1, 3, 1). 


Como ya se mencionó, el término hebreo usado por Crescas para quididad en este fragmento es ma 
mahut, que es un sustantivo construido a partir de la preposición interrogativa ma, que en hebreo 
significa “¿qué?” unido al sufijo ut, que se usa para dar el sentido de sustantivo abstracto. Se trata de un 
término que surge en el hebreo medieval. Es notable con el término español quididad, igualmente 
propalado por los latinos medievales que tiene un sentido similar. Ambos términos quididad y mahut se 
usan para traducir el vocabulario aristotélico cuando el estagirita pregunta sobre lo que la cosa es, es 
decir, qué es su definición, es decir, su esencia. En otros fragmentos Crescas usa el término etzem, que 
originalmente en hebreo significa hueso, pero que también se usa en los textos filosóficos medievales 
para decir esencia. Crescas comienza este fragmento aparentemente concordando con Maimonides y 
con el conjunto de la tradición filosófica medieval al afirmar que la quididad o la esencia divina es 
neelamtakhlithahaelem, literalmente, oculta más allá de todo límite de ocultación. Así ningún otro ser 
más allá del mismo Dios puede tener la comprensión de su quididad y abarcarla con el intelecto. En 
este sentido Crescas también considera la esencia divina como transcendente. 


Pero esa concordancia inicial con Maimonides inmediatamente es problematizada. A través del debate 
sobre la interpretación del pasaje bíblico en el cual Moisés ruega a Dios para que le revele su Gloria en 
Exodo 33, 11-20 donde leemos: 


Yahveh hablaba con Moisés cara a cara, como habla un hombre con su amigo... Ahora, pues, si 
realmente he hallado gracia a tus ojos, hazme saber tu camino, para que yo te conozca y halle gracia a 
tus ojos, y mira que esta gente es tu pueblo... Respondió él: “Yo mismo iré contigo y te daré descanso”. 
Contestóle: “Si no vienes tú mismo, no nos hagas partir de aquí. Pues ¿en qué podrá conocerse que he 
hallado gracia a tus ojos, yo y tu pueblo, sino en eso, en que tú marches con nosotros? Así nos 
distinguiremos, yo y tu pueblo, de todos los pueblos que hay sobre la tierra”. Respondió Yahveh a 
Moisés: “Haré también esto que me acabas de pedir, pues has hallado gracia a mis ojos, y yo te conozco 
por tu nombre”. Entonces dijo Moisés: “Déjame ver, por favor, tu gloria”. Él le contestó: “Yo haré pasar 
ante tu vista toda mi bondad y pronunciaré delante de ti el nombre de Yahveh; pues hago gracia a quien 
hago gracia y tengo misericordia con quien tengo misericordia”. Y añadió: “Pero mi rostro no podrás 
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verlo; porque no puede verme el hombre y seguir viviendo” `. 
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En la Guía 1, 54, Maimonides se vale de este pasaje bíblico para afirmar que la Escritura apoya su idea 
de que Dios tiene una existencia radicalmente trascendente, esto es, la sustancia divina es totalmente 
diferente de la sustancia del mundo. Es de este modo que Maimonides interpreta el versículo donde 
Moisés se dirige a Dios y le pide “Déjame ver, por favor, tu gloria” (Ex 33, 18), pues considera la frase 
como la súplica que Moisés le hace a Dios para que le permita comprender su esencia divina y la 
respuesta de Dios de que esta es inalcanzable además de su comprensión. En el contexto de aquel 
capítulo de la Guía ese versículo bíblico Maimonides lo interpreta como una enseñanza profética 
transmitida por medio de Moisés y que como la esencia divina está más allá de toda comprensión, 
solamente por sus caminos, ello es, por medio de sus acciones es que a Dios se le puede conocer. Las 
acciones divinas no son atributos esenciales, pero, según Maimonides, ellas son el medio por el cual los 
seres humanos pueden obtener algún conocimiento sobre Dios. Este, sin embargo al responder a 
Moisés “Pero mi rostro no podrás verlo; porque no puede verme el hombre y seguir viviendo” (Ex 33, 
20) estaría así afirmando la absoluta trascendencia de su esencia. Para Maimonides, solamente los 
atributos de acción, que no son verdaderos atributos de Dios, sino caminos por los cuales su influencia 
es testemoniada, son accesibles a los hombres. 


Crescas cuestiona esta interpretación cuando se pregunta ¿cómo el príncipe de los profetas podría 
ignorar la imposibilidad de conocer la quididad divina, clara para cualquier filósofo principiante, 
cuando él mismo había llegado a un grado de elevación mayor que todos los profetas y sabios? ¿Cómo 
justificaría Maimonides esa ignorancia por parte de Moisés de un principio tan básico? Crescas 
especula que Maimonides podría responder esa objeción suponiendo que Moisés no habría de hecho 
rogado a Dios para que revelara su esencia, sino que ese pasaje sería solo una visión que le habría 
ocurrido a Moisés en un trance profético, para que por medio de él se revelara que la quididad divina es 
incognoscible. Pero, Crescas contraargumenta, “Esta interpretación del versículo es contraria a la de la 
mayor parte de los comentadores” (OH 1, 3, 1). De hecho, tres de los más importantes comentadores 
medievales de este pasaje bíblico, muy conocidos en ese tiempo y en la región donde vivió Crescas, 
Rashi (s. XI), Abraham Ibn Ezra (s. XII) y Nahmanides (s. Xm), divergen de la interpretación de 
Maimonides, pues interpretan el pasaje a la luz del versículo “Yahveh hablaba con Moisés cara a cara, 
como habla un hombre con su amigo” (Ex 33, 11). La expresión “cara a cara” (panimelpanim) se 
interpreta en la agadá y en varios midrashim con la significación de que Moisés, al contrario de todos 
los otros profetas, no profetizaba en trance. Rashi, Francia, s. XI, por ejemplo, escribe en su comentario 
que Dios: 
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“Se reúne con Moisés como alguien que está en una conversación abierta (o en una reunión)” ”. 


El exegeta y filósofo sefardí Abraham Ibn Ezra en su largo comentario al versículo “Déjame ver, por 
favor, tu gloria” (Ex 30, 18) se diferencia de Rashi, pues niega que la profecía mosaica ocurriera por 
medio de un diálogo hecho a través de palabras como el rabino francés parece sugerir, pero Ibn Ezra 
también conecta el pasaje con la expresión “cara a cara” (Ex 30, 11). Al reflexionar sobre el asunto 
concluye que como Dios no es cuerpo”, este no puede tratarse de un diálogo por medio de palabras: 
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Solo la palabra de Dios a Moisés por no ser oral es el discurso verdadero, pues el discurso oral 
es apenas un simulacro del primero”, 


Ibn Ezra considera tal experiencia profética como una transmisión directa de Dios al intelecto de 
Moisés, hecha por medio no oral, directamente al intelecto humano: 
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Y da la razón el versículo “como habla un hombre con su amigo” (Ex 33, 11), pues, no era por 
medio de un emisario que fuera el mensajero (el vehículo). Así como la palabra en la creación 
no es por medio de un ángel. 


Apoyada en esos comentadores, la tesis de Maimonides de que Moisés en ese pasaje estaría en un 
trance profético teniendo una visión y rogando a Dios que le revelara su esencia, Crescas la disputa. En 
su propio comentario él se acuerda que en otros pasajes bíblicos se repite que la profecía mosaica 
ocurría cara a cara, es decir, no se daba en forma de visiones, sino cuando el príncipe de los profetas 
estaba despierto. De ese modo concluye Crescas: 
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Moisés jamás pidió contemplar la esencia divina”! 

En la retórica de su argumentación, Crescas afirma que saber que la esencia divina es incomprensible 
es una conclusión sencilla, entendida hasta por los iniciantes en filosofía, cuando más por un gran sabio 
y profeta. Además de quitar peso a la interpretación de Maimonides al retractarla como opinión 
minoritaria, esa discusión sobre la exégesis de ese pasaje bíblico le sirve a Crescas para distinguir las 
nociones de quididad y existencia en Dios. Al continuar con su argumentación Crescas concluye, que 
mientras la existencia de Dios es algo que se puede revelar al intelecto, su quididad es 
neelamtakhlithahaelem, oculta más allá de todo límite de ocultación. La conclusión de Crescas es que 
la existencia y la esencia en Dios no son la misma cosa. Así no es solo en los seres contingentes que tal 
distinción ocurre, incluso en el ser necesario tales conceptos permanecen diferentes uno del otro. 
Mientras la existencia divina puede ser comprendida por el intelecto humano su esencia permanece 
siempre oculta. De este modo lo que Moisés había pedido, según su interpretación del pasaje, era 
comprender a Dios como Maxim 9999 moya, la causa de todos los seres?” y para conocer sus atributos 
esenciales”. Es interesante que, como veremos más adelante, el enunciado de su prueba para la 
existencia de Dios tenga como pieza central la idea de Dios como causa primera y necesaria de todos 
los seres. También es interesante notar que la gloria (kabod) es entendida en la segunda sección del 
primer tratado en Or Ha-Shem 1, 2, 1, como el aspecto inmanente de la divinidad, que se da como 
presencia constante que llena todo el universo infinito y como la actualidad de la existencia divina, no 
necesariamente de su esencia. En OH 1, 2, 1 se la relaciona incluso con la idea de que Dios es “el 
Lugar” del universo en la explicación del nombre divino rabínico Ha-Makom. Sobre la gloria (kabod 
YHWH), Crescas escribe que ella llena el mundo tal como el vacío infinito llena los cuerpos. Vemos 
que la noción de existencia en Crescas se construye de un modo que la aproxima a la idea de la 
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inmanencia divina. El sentido de ese debate entablado aquí con Maimonides es fundamentar 
filosóficamente la opinión que Crescas tiene en común con varios autores ligados al círculo cabalista de 
Girona, para quienes la esencia se refiere al aspecto oculto y existencia se refiere al aspecto revelado de 
la divinidad. Esa tesis, sin embargo, diverge de la tradición aristotélica medieval que afirmaba que 
existencia y quididad en Dios se juntan en una unidad indistinguible. Quididad y existencia son así 
diferenciadas en la divinidad a partir de tal posición, que ya había aparecido en la cábala medieval 
antes de Crescas. La distinción entre un aspecto oculto contrapuesto a otro revelado en el seno de la 
divinidad no había hasta entonces recibido una fundamentación filosófica. Ese es el aporte de Crescas 
en este debate. 


2. Quididad y existencia de los seres en general 


El siguiente paso de Crescas es demostrar que entre los principales comentadores de la tradición 
aristotélica medieval árabe y judía hay una importante controversia (makhloket) en lo que concierne al 
modo de entender la relación entre esencia y existencia. Esa controversia “entre los comentadores de 
Aristóteles”, 100" "190 “WD Pa 12 npma , se presenta como lo que en el Talmud es una disputa de 
tanaim, es decir, como una controversia que no tiene como ser respondida por los debatientes en los 
marcos de sus premisas, en el caso del aristotelismo medieval. Ese recurso retórico se usa para poner de 
relieve que, en ese punto crucial, la inexistencia de unanimidad sobre el entendimiento de esos dos 
conceptos se debe a las inconsistencias en las posiciones mantenidas a ambos lados de la disputa. 
Crescas entonces pone de un lado a Avicena, Al-Ghazali, y Maimonides, que consideran que la 
existencia es distinta de la quididad y que la primera es un accidente de la segunda en los seres en 
general e idénticas una a otra en Dios. De otro lado, están Averroes y sus seguidores, entre ellos 
Gersonides y Narboni, que consideran que la existencia no es distinta de la quididad en ningún ser. 


Es importante resaltar que la distinción entre esencia y existencia no se encuentra en Aristóteles. Sin 
embargo, en la lectura neoplatonizante que Avicena hace de la Metafísica II se introduce esa distinción 
que se convierte en una característica del aristotelismo medieval transmitida de los árabes a los judíos y 
a los latinos. Maimonides sigue y enfatiza la distinción conceptuando la existencia como accidente de 
la sustancia, la existencia sería por eso mismo una especie de accesorio para la quididad de lo existente, 
ello es del ser. El comentario de Avicena a la Metafísica [É establece como cosa obvia y necesaria que 
todo lo que tiene una causa para existir, su existencia es algo que se le acrecienta a su quididad. El ser 
contingente, esto es cuya causa está en otro, también se entiende como solamente potencial con 
relación a su existencia. Esto porque su existencia es meramente una posibilidad que puede o no estar 
en acto. Sin embargo, la existencia de Dios es necesaria, pues, no tiene causa. Así, en este único caso 
existencia y esencia convergen. En Dios, su esencia es su existencia, esto porque ella no es una mera 
esencia posible que pasó de existir a acto, de modo que su existencia sería un accesorio de la 
quididad”. Para Avicena, solamente la existencia de Dios es necesaria pues coincide con su esencia, 
todo el resto de las criaturas solo tiene la existencia posible, que es un accidente de sus quididades. Y 
por eso la existencia de Dios es cualitativamente diferente de la existencia común de los seres 
contingentes. 


Averroes, si bien cercano a Aristóteles, no acepta que ser y esencia estén separados (así sean distintos) 
ni en las criaturas ni en Dios, sin embargo, si la esencia divina es diferente de las esencias de las 
criaturas entonces su existencia es también de un orden diferente de la de los otros seres. De acuerdo 
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con la tesis de Averroes el ser y la quididad son una y la misma cosa, por eso no hay sentido general de 
la palabra “ser, El significado de “ser” está determinado por cada quididad particular. Así, la 
existencia de Dios es absolutamente diferente de la existencia de otro ser. Es lo que reconoce Crescas al 
comentar a Averroes: 


bii 
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Esto implica que el término “existencia” se emplea con relación a Dios, bendito sea, y con 

relación a cualquier otro ente que no sea el de una forma completamente homónima 
š . è A > . 87 

(beshitufhashemhagamur) sin ninguna anfibología (sipuk). 


Los dos conceptos, homonimia (shitufhashem) y anfibología (sipuk), empleados en ese pasaje por 
Crescas, Maimonides los describe en el capítulo 13 de Milot Hahigaion*, libro que dedica a la 
discusión de las categorías lógicas. En el capítulo 13, Maimonides describe la homonimia 
(shitufhashem) como el uso del mismo término para dos seres que son radicalmente diferentes sin 
ninguna unidad común entre sí. Según Maimonides, cuando un término se aplica a cosas diferentes que 
no se relacionan es un término homónimo como en el ejemplo de la palabra hebrea ain (ojo), usada 
tanto para nombrar el órgano de la visión como para una fuente (“ojo”) de agua. No hay ningún 
vínculo, salvo el uso de la misma palabra para referirse a dos realidades sin ningún vínculo formal. La 
anfibología (sipuk) ocurre cuando tenemos el uso del mismo nombre para dos cosas que tienen entre sí 
algún atributo en común, sin embargo, sin que ese atributo común implique comunidad de esencia entre 
ellos. Así la anfibología implica inherentemente una relación ambigua que es usada para significar dos 
realidades, o también, por causa de cierta semejanza que ellas guardan entre sí. Sin embargo, a pesar de 
que esa semejanza no implique identidad entre sus quididades. El ejemplo dado por Maimonides es la 
palabra “hombre” que se usa tanto para referirse a Rubén, una persona, un ente viviente y pensante, así 
como para la forma de un hombre esculpido en madera. 


Mientras para Maimonides hay dos tipos de existencias, la de los seres contingentes cuya existencia es 
un accidente de la quididad y del ser necesario, cuya existencia y quididad son lo mismo; para Averroes 
cada quididad distinta implica una existencia diferente. Maimonides aplica el concepto de homonimia 
para describir la separación total entre la existencia divina y de las criaturas. Con todo, en Averroes esa 
homonimia es aún más radical”. En ambos casos la homonimia implica trascendencia radical divina y 
distinción de sustancias. 


Con todo, pregunta Crescas, en el caso de la tesis de Averroes, ¿cómo se podrá comprender a partir de 
ella el significado de predicar algo como existente cuando se emplea con relación a la divinidad o a 
cualquier otro ente?” Pues, en la afirmación “Dios existe”, el sentido de ese enunciado se cierra en sí 
mismo y se torna tautológico. Como interpreta Waxman acerca de esta crítica de Crescas, “si la 
existencia es idéntica a la esencia, ¿entonces que agrega ella como predicado””'? Y si la existencia y la 
quididad son la misma cosa entonces esta afirmación sería igual a decir “Dios es Dios”. Del mismo 
modo decir que el “hombre existe” sería lo mismo que decir “el hombre es el hombre” y así para 
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cualquier otro ente. Ningún juicio sobre la existencia sería más posible, pues él se resumiría a la 


afirmación de una definición”, 


Por otro lado, en el caso de la tesis de Avicena y de Maimonides, según la cual la existencia es solo un 
accidente de la quididad, la crítica que hace Crescas es la de que todo accidente implica un sustrato, 
pero ese sustrato también precisa existir anteriormente a la existencia que se le predica, esa existencia 
anterior, por su parte, también implica un sustrato, es decir, eso llevaría a la necesidad de postular una 
existencia anterior a la existencia hasta el infinito. Es interesante que a pesar de argumentar en pro del 
infinito actual, ese tipo de regresión al infinito siempre la rechaza Crescas por ser mera falacia y 
tautología. 


3. Existencia como carácter intrínseco de la quididad 


La conclusión de Crescas es que la existencia no puede ni ser un mero accidente de la quididad, algo 
agregado a ella, como lo postulan Avicena y Maimonides, ni ser completamente idéntica a la quididad 
como lo postula Averroes”. ¿Qué es entonces la existencia? La respuesta a esa pregunta es interesante. 
Para Crescas, a pesar de que no deba comprenderse como la esencia nuclear (etzem) de la quididad, la 
existencia, sin embargo, debe entenderse como un carácter esencial (atzmi) de la quididad. Según las 
palabras de Crescas: 
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Por tanto, (la existencia) debe ser un carácter esencial de la quididad (atzmilamahut). De hecho, 
es pertinente con las condiciones intrínsecas de la quididad (mitnaehamahut) existir fuera del 
intelecto (heiotonimtzáhutzla-sekhel). Como declarábamos, por ejemplo, que el quid del hombre 
es la vida y el habla, obsérvese que pertenece a las condiciones intrínsecas (de esta) quididad 
(me-tnae ha-mahut) existir fuera del intelecto”. 


Al afirmar que la existencia es un carácter esencial de la quididad, Crescas considera que la existencia 
es una, de las manifestaciones intrínsecas de la quididad, lo cual implica que hay otras manifestaciones 
esenciales de la quididad. El concepto de quididad es, por tanto, cada vez más abarcador que el de 
existencia y no puede reducirse, como lo postulan Averroes y sus discípulos, únicamente a un solo 
carácter, ni siquiera a un carácter tan importante como el de existencia, bajo el peso de que con eso se 
está haciendo una tautología, que destruye el sentido de lo que es la quididad como concepto. La 
pregunta qué es una cosa no se responde solo con la constatación de su existencia. Como vimos antes, 
para Crescas ni siquiera en Dios quididad y existencia son el mismo concepto. En los seres en general 
la quididad es una intelección sobre lo que está al frente de nosotros. Sin embargo, la quididad no se 
manifiesta solo en el intelecto, un aspecto importante de la manifestación de un ser se da fuera del 
intelecto (Autzla-sekhel) como manifestación sensorial e intuitiva que ocurre cuando nos deparamos 
con él como determinación actualizada y encontrada (nimtzá) fuera de nosotros. A esto corresponde el 
concepto de existencia. Es necesario enfatizar que para Crescas entender la existencia como 
manifestación de la quididad hacia fuera del intelecto es diferente tanto de entenderla como accidente 
de la quididad, como hacen Avicena y Maimonides, y de entenderla como idéntica a la quididad, como 
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hace Averroes. La existencia no está agregada a la quididad en toda su extensión ni es completamente 
idéntica a ella, es solo una de sus manifestaciones. Pero si fuera así, entonces se acercaría a un 
concepto único de existencia. 


Crescas continúa: 
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Y de este modo, la existencia se refiere convencionalmente respecto a todos los entes en 
general. Tanto con relación a los accidentes (mikraim) que mantienen entre sí una relación 
jerárquica de prioridad unos con relación a otros, de modo que (la existencia) se predica a la 
esencia y a los accidentes de modo anfibológico (be-sipuk). Debido a que la existencia se 
manifiesta fuera del intelecto (hutzla-sekhel) es que ella se refiere con prioridad (be-kadimá) en 
relación con la esencia y con posterioridad (uve-ahor) a los accidentes”. 


La formulación de Crescas del concepto de existencia se aleja no solo de Avicena, Maimonides y 
Averroes, sino también de los escolásticos latinos que se referían a una existencia en el intelecto, por 
ejemplo, de los entes matemáticos, y otra existencia en la realidad, como los entes materiales. Él, sin 
embargo, no llega a formular una teoría completa de la relación entre intuición, percepción e intelecto. 
Pero queda claro que para él la constatación de la existencia abarca una Operación que no se restringe al 
pensamiento. La quididad puede o no manifestarse como existencia determinada, pero cuando así se da 
a ella se la encuentra (nimtzá) por vías más allá del intelecto”, Ese modo propio de manifestación de la 
quididad (mahut), que se da en determinadas condiciones además del intelectivo es la existencia. Él 
llega así a un concepto general de existencia, usada tanto para referirse a la manifestación de la esencia 
(etzem) como de los accidentes (mikrim). Se deja claro que hay diferencia de grado de prioridad 
ontológica entre la existencia de la esencia y de los accidentes. Pero el concepto de existencia es 
fundamentalmente el mismo, aplicado tanto a uno como al otro. La existencia es, por tanto un concepto 
ambiguo, que relaciona diferentes niveles de ser. Ella alude con prioridad a la esencia y en grado menor 
a los accidentes. 


Después de haber intentado avanzar hacia una conceptuación positiva de existencia, Crescas, talvez por 
no haber desarrollado una teoría de la relación entre intelecto, intuición y percepción, es decir de lo que 
significa de modo más claro para él el huzla-sekhel, el fuera del intelecto, se retrae hacia una definición 
general negativa de existencia. En ese contexto él entonces enuncia su concepto general de existencia: 
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Con todo, el significado general es que aquello a lo cual se atribuye la existencia no es privado 
o carente (de realidad, de forma [biltineedar]). 


Aquí se obtiene de Crescas una definición de la existencia por la vía negativa que al principio hace 
recordar un recurso semejante usado por Maimonides para afirmar la inexistencia de atributos divinos, 
una vez que para él los atributos positivos predicados a Dios son incompatibles con su unidad 
absolutamente simples y sin partes e inmaterial. Sin embargo, el intelecto humano sigue atribuyendo 
predicados a Dios, con el objetivo de querer abarcarlo con el pensamiento. Es en ese contexto que 
Maimonides se vale de la tesis de los atributos negativos, al afirmar que al negar lo que Dios no es 
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avanzamos por la vía negativa a un conocimiento de Dios, en la medida en que las ideas erróneas sobre 
la divinidad se van dejando de lado. Y aunque ese método no conduzca al conocimiento de la quididad 
divina, la tesis de Maimonides afirma que aun así es posible por ese camino alejar al intelecto de lo que 
no es Dios. De cierta forma, Crescas al definir por la vía apofáctica o negativa la existencia como lo 
que está privado o carente de realidad, de actualidad, parece estar haciendo una operación semejante a 
lo que Maimonides hace cuando usa el concepto de atributo negativo. Pero de hecho Crescas está 
haciendo otra operación. Lo que él intenta por esa vía es enunciar un concepto mínimo de existencia 
que puede aplicarse a diferentes modos de manifestación de la actualidad del ser. Y es de esa manera 
minimalista que Waxman entiende e interpreta su enunciado del concepto de existencia. Le escribe: 
“The general conception, however, must be understood in a negative way. The thing we predicate 
existence of is to be understood not non existing ””. Llegar a un concepto único y general de existencia 
rompe con la noción aviceniana según la cual la existencia de Dios y, por tanto, su sustancia es 
completamente externa, sin ninguna relación con ella y totalmente disociada de la existencia del 
mundo. Para Maimonides, entre Dios y el mundo hay una ruptura. Por otro lado, para Crescas, hay 
ciertamente diferencia de grado y primacía, pero no completa ruptura como él mismo ejemplifica que 
ocurre entre la sustancia y sus accidentes o modificaciones. En este debate, Espinosa radicalizará, 250 
años después, la posición de Crescas. 


El término hebreo usado por Crescas en este fragmento para denotar inexistencia es 1741 (needar), cuyo 
sentido más usual es ausencia, falta o privación. En la jerga filosófica hebrea medieval este término se 
usó para referirse a lo inexistente, a lo transitorio, a lo que pasó o desapareció”. También heder 795, 
otro término de la misma raíz, se usa en el hebreo filosófico medieval para denotar privación, 
inexistencia y aquello que no es, pero podría llegar a ser. La palabra needar es consistentemente usada 
en varias traducciones del hebreo de textos filosóficos escritos en árabe con ese mismo sentido. Por 
ejemplo, en la traducción hebrea del original árabe del Sefer Emunot Vedeot, Saadia Gaon (s. X) usa 
needar en el fragmento como lo opuesto a matzui, el existente”. El término también es usado en 
diversos fragmentos de la traducción hebrea de la Guía de los perplejos, ampliamente divulgada en el 
tiempo de Crescas para indicar falta o privación de forma (tzurá)'"º. Gersonides (s. XIV), que vivió en 
Aviñón y Perpignan y escribió directamente en hebreo, usa muchas veces el mismo término en su Sefer 
Milhamot Ha-Shem para indicar también privación de forma e inexistencia". Vemos así que needar en 
hebreo se usa comúnmente en los textos filosóficos medievales judíos para indicar lo contrario de 
términos como matzui, esto es aquello cuya existencia es en acto, y de tzurá, forma. Interesante es que 
ese uso también sucede en literaturas sapienciales judías medievales no filosóficas, por ejemplo, el 
Perush Otzar Hashem, uno en el comentario del Sefer Yetzirá, descrito como needarhatzurá, es decir, 
privada de forma o informe, la condición de la criatura antes de su creación. 


? “La concepción general debe entenderse de modo negativo. Lo que predicamos como existencia debe entenderse como no 
existente”. WAXMAN, Meyer. The philosophy of don Hasdai Crescas, Columbia University Press, N. York, 1920, 64. 
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Crescas usa el término needar cerca de veinte veces a lo largo de Or Ha-Shem. En esos diversos 
fragmentos el término está siempre asociado a la idea de privación y carencia. Así, por ejemplo, en OH 
1, 1, 23 él afirma que es necesario que un cuerpo esté en estado de privación de algo en el momento de 
su transformación (needarbaetma). En OH 1, 2, 1 él rechaza la noción de que el cuerpo infinito tenga 
forma circular al afirmar que tal cuerpo carecería de extremidades (needar ha-ketzvot). En OH 3, 1, 3 
se usa la expresión “privada de toda forma” (needarmikoltzurá) para describir la materia primera en su 
condición inicial. Para Crescas el concepto metziut, existencia, está íntimamente ligado al de realidad, 
actualidad y determinación. 


Simelovitch indica que la palabra needar usada por Crescas y también en la literatura filosófica 
medieval hebrea corresponde a la histéresis aristotélica que en los textos latinos medievales se traduce 
como privatio. En la, Física 7, 190b Aristóteles presenta a la histéresis como uno de los principios de 
los entes naturales junto con la materia primera y la forma. Según él, la histéresis es la esencia de lo 
indeterminado. En la Física 1, 191a-191b el sustrato permanente y el paso de una forma a su contraria 
demandan la existencia de una carencia de histéresis de la forma contraria en el sustrato. El uso de 
Crescas de needar en diversos fragmentos de Or Há-Shem está de acuerdo con la observación de 
Simelovitch, sin embargo, la descripción hecha por Crescas de la existencia como privación o carencia 
de realidad o de forma (biltineedar) parece más cercana a la histéresis neoplatónica que a la 
aristotélica. Plotino entiende el no ser como privación'”, Así, por ejemplo, según él, el mal no es una 
sustancia, él es en verdad la histéresis, es decir, la privación del bien! 


Vemos así que Crescas a través de dos enunciados paralelos busca un concepto mínimo, sin embargo, 
unificado desde la existencia aplicable por anfibología tanto a la esencia como a los accidentes. El 
primer enunciado conceptúa la existencia como una de las manifestaciones de la quididad, cuya 
característica es si se da fuera del intelecto y el segundo enunciado que se refiere a la existencia como 
“no carencia” o no privación de realidad. Su siguiente paso será extender esa anfibología a Dios y a los 
seres en general. Es de ese modo que él entonces escribe: 
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Y por esta vía la existencia se atribuye con prioridad a Dios, bendito sea, y secundariamente a los otros 
entes. Es así como se aclara que la “existencia” no se predica a Dios y a los otros seres por total 
homonimia, sino como un tipo de anfibología. 


Afirmar que el concepto de existencia es anfibológico, es decir ambiguo, ello es que puede aplicarse a 
diferentes grados de la realidad, que no comparten entre sí la misma quididad, pero que se manifiestan 
de modo semejante como actualidad más allá del intelecto. Esa ambigiiedad de la existencia, sin 
embargo, está jerarquizada en una gradación de prioridad ontológica entre ellos. Ella se predica a Dios 
en primer lugar, pues su existencia es necesaria, esto es, no depende de causa. Y en segundo lugar se 
predica también a los seres en general, pues, su existencia solo es contingente, esto es, su causa es 
externa a ellos. Es a través de ese camino, que Crescas rechaza la tesis de la homonimia del concepto 
de existencia, esto es de la radical trascendencia divina en relación con el mundo. No hay una ruptura 
absoluta, existir sucede en un continuo entre Dios, los seres y sus accidentes. Solamente la quididad 
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divina permanece inaccesible e incluso trascendente, sin embargo con relación a su existencia, cierta 
inmanencia y comunidad de ser se develan. 


4. La prueba de la existencia de Dios 


La discusión acerca de la relación entre quididad y existencia en Dios y en los seres en general es la 
última etapa del camino andado por Crescas hasta el enunciado de su prueba de la existencia de Dios. 
Otros pasos previos en ese trayecto fueron su crítica a la tercera de las veintiséis proposiciones 
aristotélicas y la crítica a la tercera prueba de la existencia de Dios, ambas presentadas por Maimonides 
al inicio de la segunda parte de la Guía de los perplejos. 


Básicamente, la tercera proposición aristotélica en la Guía II afirma que la existencia de una serie 
infinita de causas y efectos es imposible, aunque no sean magnitudes, por ejemplo, un mismo intelecto 
tampoco puede ser la causa de un segundo y este a su vez la causa de un tercero y así en lo sucesivo 
hasta el infinito. Los comentaristas medievales de esa proposición la explicaron por dos vías 
paralelas, la aviceniana y la averroísta. Según el comentario de origen aviceniano'*, hecho por Al- 
Tabrizi, en Persia, durante el s. XII, si se admite la distinción entre ser necesario y ser contingente, una 
serie infinita no puede existir, porque causa es aquello cuya existencia implica la existencia del efecto y 
si se concibiera la no existencia de la causa el efecto tampoco existiría'%. Siendo así, se concluye que 
la serie infinita es imposible, pues si solo tiene efecto una existencia posible, por sí mismo él precisa de 
un determinante que haga preponderar la tendencia para su existencia sobre la inexistencia (hedero), 
ese determinante es su causa. Luego, inevitablemente, en una serie infinita de causas y efectos o todos 
los elementos son efectos o algunos no lo son, si todos fueran efectos tienen ellos solo la existencia 
posible, entonces no hay el factor que determine la existencia de la serie. Por otro lado, si uno de los 
elementos de la serie infinita solo es causa sin ser efecto entonces él debe estar en el comienzo de la 
serie, lo que hace consecuentemente que esta no sea infinita, pues tiene una primera causa que la 
genera. El corolario de esa argumentación contra la actualidad infinita de causas y efectos es la 
conclusión de la necesidad de que exista una primera causa no causada. 


Según el comentario de origen averroísta, que Crescas cita en nombre de Moisés Narboni, aquello que 
no puede realizarse sino de” medio de una anterioridad causal infinita que lo preceda nunca llegará a 
ocurrir y nunca existirá El argumento es el siguiente, en una serie causal infinita todos los 
elementos son causa así como también son efecto y por ser todos efectos solo tienen existencia posible. 
Dejando de lado, el problema de la necesidad de que exista una primera causa no causada, si todos los 
elementos tienen solo una existencia posible, entonces cada uno puede existir o no hasta generar el 
efecto siguiente a la serie. Si uno de los eslabones de la serie no generara el siguiente la serie acabaría. 
Sin embargo, dada una antecedencia o temporalidad infinita todas las posibilidades ya sucedieron, por 
tanto, la posibilidad de la discontinuidad de la serie ya habría ocurrido y la serie causal ya habría sido 
descontinuada. Así concluye Narboni, por esta vía, que una serie infinita de causas y efectos nunca 
podría ser de hecho actual. 
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07 Literalmente en hebreo: falta de forma, estado amorfo. 

08 CRESCAS Or Há-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990, OH 1, 2, 3. 


Crescas responde a esos dos argumentos que buscan fundamentar la desaprobación de la posibilidad de 
que exista una serie actual infinita de causas y efectos contraargumentando que en primer lugar que 
Maimonides reconoce que la causa primera podría generar infinitos efectos, de ese modo los efectos, a 
su vez, podrían estar ordenados en sucesión unos a los otros. Incluso siendo simultáneos a la causa 
primera, los efectos podrían mantener entre sí una causalidad accidental infinita, pues, la anterioridad 
de la primera causa es ontológica y no necesariamente temporal. Así es posible concebir el ser 
necesario, la primera causa no causada, como simultánea a infinitos efectos que forman entre sí una 
serie causal infinita. Tal serie infinita está siendo eternamente generada por la primera causa que es 
inmanente a toda la serie. La conclusión de Crescas es que el único argumento de los aristotélicos 
medievales que queda en pie es el que afirma la necesidad de que exista una primera causa no causada. 
De este modo el universo podría ser eterno, pues podría ser fruto de la creación o emanación constante 
de la primera causa, que es primera en sentido ontológico. 


La llamada por Crescas tercera prueba de Maimonides de la existencia de Dios menciona tres 
posibilidades sobre la existencia de las cosas: 
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O ninguna de estas cosas tiene inicio y fin, o todas ellas tienen inicio y fin, o algunas tienen y 
otras no tienen ni inicio ni fin”. 


En la Guía Maimonides argumenta que la primera posibilidad es obviamente falsa, pues vemos cosas 
generándose y corrompiéndose y dejando de existir. La segunda posibilidad es también falsa porque 
según esta hipótesis todas las cosas deberían caminar hacia su fin y de ese modo el mundo terminaría 
por ya haber dejado de existir, lo que también es obviamente falso, así, la única posibilidad que queda 
es la tercera: 
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Consecuentemente, es necesario según esta especulación que desde que existen seres que sin duda son 

generados y corrompidos, debe existir también un ser tierno que no está sujeto a la generación ni a la 
iz f . . : 110 

corrupción, y cuya existencia es necesaria y no meramente contingente”. 


La crítica de Crescas a la tercera prueba determina que Maimonides se contradice, pues él había escrito 
en la Guía que intentaría probar la existencia de Dios sin valerse de la vigésima sexta proposición 
aristotélica, que afirma la eternidad del movimiento, esto es, del tiempo. Para Maimonides junto con la 
creación del mundo (hidush há-olam) es también creado el tiempo, que de ese modo no podría ser 
eterno. El tiempo tendría así un comienzo, un primer momento del fiat lux. Sin embargo, la 
argumentación de Maimonides de la tercera prueba presupone ocultamente que ya pasó un tiempo 
infinito y todo no llegó a su fin. Maimonides necesita, por el consiguiente, de aquella misma 
proposición que él dice rechazar para poder sustentar su argumento!!! Además, como comenta 
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11 HARVEY Warren Zeev. Physics and methaphysics in Hasdai Crescas, J.C. Gieben Publisher, Ámsterdam, 1998. 
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Harvey'!2, la tercera prueba también está en contradicción con la tercera proposición que rechazaría 
una cadena de causalidad infinita, pues, aunque se argumentara que la verdadera posición de 
Maimonides está en pro de la eternidad del mundo, aun así habría una contradicción interna en la 
argumentación de la Guía. 


Después de recorrer este camino Crescas enuncia su prueba de la existencia de Dios: 
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Independientemente de que la serie de causas y efectos sea finita o infinita, no hay otra posibilidad que 
no sea la existencia de una causa (primera) para todos. Pues, si todos son efectos, ellos solo tienen, en sí 
mismos, existencia contingente (posible). Así pues, ellos necesitan (dependen) de un (factor) 
determinante capaz de otorgar (determinar) su existencia en detrimento de su no existencia, siendo de 
este modo la causa (primera) de todos ellos la que determina su existencia. Este ser es Dios, bendito 
sea”. 


El enunciado de la prueba de la existencia de Dios en Crescas es al mismo tiempo refinado y sintético. 
Después de haber recorrido el camino de la crítica a varios aspectos de las bases que sustentan las 
pruebas de la existencia de Dios en Maimonides, al haber demostrado no solo la posibilidad del infinito 
actual, sino también la necesidad no declarada de la eternidad del tiempo para sustentar la prueba de 
Maimonides, aunque el conjunto de las causas y efectos fueran finitos, como lo sustentan los filósofos 
aristotélicos árabes y judíos, o infinitos, como él intenta probarlo, en cualquiera de los casos es 
necesario que exista una causa primera, que es Dios. La necesidad de la existencia de la causa primera 
está fundamentada en la distinción entre ser necesario y ser contingente. El ser necesario no precisa de 
causa externa a sí para existir, por eso él es eterno. Según Crescas, su existencia es uno de los atributos 
esenciales de su quididad. En la discusión sobre los atributos divinos, que vienen en seguida, Crescas 
va a intentar sustentar que ellos son infinitos. Sin embargo, los seres contingentes, por ser solo posibles 
en relación con su causa, necesitan de un factor que determine su existencia en detrimento de su 
inexistencia, llevándolos de la mera posibilidad a la actualidad. Lo interesante es que Harvey!!! hace 
notar que la prueba de Crescas la anticipó Avicena en un fragmento de la Al-Najat (La salvación), 
donde el filósofo persa, a pesar de negar el infinito en acto, basándose en la distinción introducida por 
él entre existencia contingente y necesaria, afirma que la necesidad de una causa primera se mantendría 
aunque la serie de causas y efectos fuera infinita. La diferencia entre Avicena y Crescas está en el 
hecho de que uno niega y el otro afirma la actualidad de la serie causal infinita. Es por afirmarla que 
Crescas enfatiza que la causa primera tiene una anterioridad ontológica atemporal en relación con los 
infinitos efectos que constituyen la metziut, es decir, el universo infinito, la causa primera es así 
simultánea a los efectos y por eso mismo sobrepasa toda la extensión y desencadena la serie causal 
infinita. Éste énfasis y su corolario, esto es, el aspecto inmanente de la causa primera con relación a la 
serie causal infinita, que constituye la realidad, es parte de la contribución que Crescas presenta en la 
construcción argumentativa, que está por detrás del enunciado de su prueba. El otro aporte es el que 
proviene de la distinción entre quididad y existencia, a partir del cual Crescas define la existencia como 
uno de los atributos esenciales de la esencia divina, y, por tanto, no es completamente idéntico a su 
quididad. En la discusión que hará él sobre la unidad divina, en crítica abierta a la Guía de los 
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perplejos, afirmará que los atributos esenciales son infinitos. Lo importante, sin embargo, de su prueba 
es que la existencia recibió una conceptuación común tanto a la esencia como a los accidentes, tanto al 
ser necesario como a los contingentes, es decir, en su definición general lo existente es lo que al mismo 
tiempo está más allá del intelecto y no carece de actualidad. Así la existencia de la causa primera, 
determinante para la existencia de los seres posibles, tiene, aunque por una anfibología que establece 
una relación de primacía y posterioridad ontológica, una sustancia común. La existencia de Dios es en 
grado superlativo e infinito aquello que la existencia de los entes es en grado común y finito, sin 
embargo, se trata, de la misma existencia. Su quididad es trascendente mientras su existencia es 
inmanente. La idea de infinito funge de este modo un importante papel en la teología y en la ontología 
de Crescas. Incluso, de acuerdo con Harvey, se trata de la primera formulación de una prueba 


ontológica en la filosofía judía". 
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Se sienta con los hombres y camina al lado de Dios, un ensayo sobre Dios en el jasidismo 
Luiz Felipe Pondé” 


La niña de Israel 


Algunos años atrás, un alumno mío de la PUCSP me contó algo que había ocurrido en su aula, en una 
escuela de clase media alta paulistana en la que él era profesor de Educación Religiosa. Estaba 
discutiendo con los estudiantes el concepto de lo sagrado de Mircea Eliade, en un momento dado, él 
explicaba algunas cuestiones como hierofanía (manifestación de lo sagrado), axis mundi (centro del 
mundo desde donde lo sagrado sustenta el mundo), entre otras cuestiones, cuando se dirigió a una 
alumna de la clase y le preguntó: “¿Adónde va usted para encontrarse con lo sagrado?” Ella respondió: 
“A ningún lugar porque lo sagrado está sobre mí todo el tempo, él camina conmigo. Yo soy lo 
sagrado”. La respuesta de la estudiante, en un primer momento, asustó al joven profesor. Al conversar 
más con la estudiante, él descubrió que ella era judía y, por lo mismo, creía que como pueblo elegido, 
la mano de Dios estaba todo el tiempo sobre su cabeza. Incluso allí en el aula de clases, en un día 
común de la semana, antes del descanso, había una niña a la que acompañaba el Creador del universo. 
Dios caminaba al lado de ella y así lo haría toda su vida. El Señor del Ser parecía estar sentado allí, 
cuidando de su escogida. 


Esta historia nos lleva al meollo del componente hebreo bíblico en la concepción de Dios en la 
espiritualidad judía moderna y contemporánea, cuando no está mezclada con aspectos neoplatónicos 
típicos de los momentos más especulativos de la Cábala española medieval. Con esto no queremos 
defender ninguna “buena pureza” contra alguna “mala mezcla”. Queremos marcar solo una mayor 
cercanía a cierto tipo de espiritualidad judía, tal como esa niña dijo, al hebraísmo bíblico que al 
judaísmo especulativo de carácter neoplatónico. Una característica de la espiritualidad de una niña a la 
que Dios acompaña a la escuela es muy pobre en especulación y muy rica en acción y con fuerte 
tendencia para contemplar a Dios como compañero en la cotidianidad más “banal”. Hay poca ontología 
y mucha moral. El Dios de Israel se pasea por las aulas donde sus elegidas asisten a las clases y 
responden las parciales. Si se le preguntara a ella lo que es su Dios, probablemente ella respondería que 
Él estaría más preocupado en decirle como actuar en un día de prueba, que en decirle cual sería “su 
sustancia divina”. Aunque sentada con otros niños y niñas, esa alumna caminaba al lado de Dios. Esa 
es una fórmula muy parecida con la definición del jasidismo dada por Martín Buber en su Hasidism 
and Modern Man: el jasídico es un hombre que se sienta con otros hombres, pero que camina al lado de 
Dios. Es sobre ese Dios que vamos a hablar. 


¿Qué es Dios en el jasidísmo? Pregunta que solo tiene sentido filosófico y ningún sentido espiritual 
(casi ninguno, para mejor decirlo). Porque, para un judío, preguntar “¿Qué es Dios?” Es muy extraño. 
Dios es Dios y solo pregunta eso quien está mal informado (o mal formado). Por otro lado, la historia 
de la filosofía revela que muchos judíos y no judíos se hicieron preguntas como esta y que estas 
preguntas fundaron una gran riqueza cultural. El jasidísmo se relaciona profundamente con esa riqueza, 
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pero sigue un camino más próximo al universo bíblico en el que los israelitas están todo el tempo más 
preocupados por hacer cosas que con describir la naturaleza de Dios “en sí”. En el campo específico de 
la mística judía moderna (s. XVIII y XIX) en el centro y este europeo, el jasidísmo puede ser visto como 
un “rechazo” de los excesos de la especulación cabalista medieval y un “retorno” al hebraísmo ético 
bíblico. Hablando desde un punto de vista histórico, el jasidísmo es hijo de un trauma. ¿Y cuál es ese 
trauma? 


En este pequeño ensayo seguiremos más de cerca tres formas de comprender el jasidísmo. Una, más 
teórica y “racionalista” (como se le llama comúnmente), es la del gran historiador de la mística judía 
Gershom Scholem. La segunda, más espiritual y mística, es la de A. I. Heschel (talvez, la más fiel al 
contenido espiritual e histórico del jasidísmo). Y la tercera y última, más filosófica y ética, la del 
filósofo Martín Buber. Entre las tres, comprenderemos tanto el lugar del jasidísmo en la historia de la 
espiritualidad judía y su función en la identidad judía moderna, como quién es el Dios que emerge de 
esa espiritualidad. Nuestra hipótesis, es que es el Dios de la estudiante anteriormente mencionada que 
emergerá. 


Gershom Scholem y la mística judía como trauma 


Talvez, de todos los grandes especialistas en mística judía, Scholem sea el más crítico de esa misma 
mística. Conocido por pertenecer a lo que se acostumbró a llamar “racionalismo judío”, Scholem era un 
intelectual con formación alemana que veía con buenos ojos la iluminación que llevaría a los judíos que 
se alejaban de una vida aislada en pequeños poblados, sin contacto con la modernidad. Incluso su 


adhesión al sionismo revela su fidelidad al origen del movimiento: fundar un estado judío secular. 


De acuerdo con eso, se fue a estudiar mística judía para entender, de cierta forma, lo que “no había sido 
exitoso” durante ese proceso de secularización de los judío europeos. Scholem ya había considerado la 
cuestión de que la Cábala sería fruto del largo proceso de expulsión de los judíos de España, por ende, 
fruto de un trauma, y que desembocaría en la Cábala más “herética” de gente como Isaac Luria (en 
Sfad, en el siglo XVI) o, peor aún, de Nathan de Gaza y su mesías, Sabatai Tzvi, en el siglo xvii. En la 
misma línea, el jasidísmo sería una respuesta al trauma del sabatismo. Y, en ese movimiento, de nuevo, 
la mística judía dificultaría la salida de judíos de guetos culturales. Pero, ¿por qué el jasidísmo, 
específicamente, tendría algo que ver con una modernización judía “fracasada” o con traumas 
histórico-culturales? 


Para responder a esas preguntas, es necesario antes recordar la teoría de la mística que Scholem 
defendía: mística en general y no solo la judía. Para Scholem, existen tres momentos de la consciencia 
religiosa. El primero, tomado del mito, característico de las religiones “primitivas” o antiguas. El 
segundo, característico de las religiones que produjo códigos morales (axiologías), doctrina, teología... 
en fin, un corpus complejo de contenido práctico y teórico. Este segundo momento, sería típico de 
todos los grandes sistemas religiosos mundiales en actividad. El tercer momento, llamado por él, 
místico o romántico (debido al carácter reactivo con el segundo momento, un tanto “racional”), sería 
aquel que en la conciencia religiosa siente la pérdida de un contacto más orgánico y próximo, 
emocional e integral, con la divinidad, pérdida causada en el segundo momento y su racionalismo 
conceptual y moral. Por eso, Scholem lo llama “romántico”. 


La mística, para Scholem, está siempre, de algún modo, contaminada por el sentimiento de abismo 
entre la conciencia religiosa y la divinidad, este abismo lo construyen las “ideas”, la historia concreta y 
las doctrinas organizadas en la burocracia “de lo sagrado”. La mística es la tentativa de combatir, 
conforme a las palabras del cineasta portugués Manuel de Oliveira, las “nostalgias de Dios”. 


El racionalismo de Scholem está tanto en su pertenencia con el judaísmo filosófico heredero de 
Herman Cohen y su creencia en la emancipación del judío de su pasado “atrasado” del este europeo 
(europeizado), como en su forma de entender la mística: la mística es una producción conceptual fruto 
de una experiencia que habla del cruce del abismo entre el hombre y Dios. Ese abismo, en el caso 
específico de los judíos, puede entenderse como una pérdida cultural terrible (como la expulsión de la 
España medieval) o entendido como una herejía avasalladora, como el sabatismo. El encuentro con 
Dios es ese cruce. Por tanto, es un concepto que habla de una experiencia siempre traumática. 


Ahora volvamos al jasidísmo. 


Para Scholem, el jasidísmo moderno (siglos XVIII y XIX) fue, en gran parte, una respuesta al trauma de 
la apostasía sabatista. Isaac Luria, en el siglo XVI, produjo una cábala bastante dramática en términos 
cosmológicos, transformó la creación en una especie de opera cósmica en la que la agonía de esta pedía 
una restauración que debería ser llevada a cabo por los hombres. Nathan de Gaza, según Scholem, hará 
de esa Ópera cósmica una lectura gnóstica en la que el universo agoniza entre dos principios, uno de la 
luz y otro de las tinieblas. La creación, por tanto, estaría permeada por esta “incompleta agonía”. Para 
Nathan de Gaza, el mesías Sabatai (que en 1666 se había convertido al islam, lo que causó enorme 
angustia y vergüenza a los muchos judíos que lo siguieron) oscilaba, se diría hoy en día, 
“psicológicamente”, entre la fe en ser el mesías y la depresión y la duda con relación a su condición de 
mesías, porque su alma vivía las angustias de una creación que agonizaba entre la luz y las tinieblas. 
Cuando Sabatai llegara a la tranquilidad e “integrara” esos dos polos en sí mismos, la era mesiánica se 
abriría, decía Nathan de Gaza. Lo demás es la historia de su apostasía y conversión al islam. 


Las ondas del sabatismo alcanzaron a Europa y marcaron profundamente al judaísmo moderno 
por cuenta del fracaso del mesianísmo. El jasidísmo “abandonará” los tonos mesiánicos de la última 
cábala, se distanciará de las especulaciones que, según Scholem, abrirán espacio a los excesos 
especulativos de esta misma cábala, y producirá una mística más “práctica” y “económica” en que la 
idea de un Dios cósmico inmerso en concepciones metafísicas grandiosas dará lugar a un Dios que se 
manifiesta en virtudes cotidianas y en una “psicología del Tzadik’, es decir, la psicología de un hombre 
justo. El Dios jasídico será, por tanto, un Dios poco inclinado a la metafísica y más cercano a una 
mística ética (por este motivo, más cercano al Dios hebreo). El movimiento chabad o jabad en el 
hasidísmo le huye a esta “regla” de producir los famosos cuentos jasídicos de tipo espiritual y ético 
(distantes de la metafísica), para constituirse en una corriente especulativa y, de nuevo, mesiánica. Para 
muchos, el chabad no es jasidísmo, incluso por su fuerte contenido mesiánico. La ironía es que será 
exactamente este jasidísmo dudoso del jabad que sobrevivirá al Holocausto y se constituirá en la 
“única” forma de jasidismo conocido en los días de hoy. Y será este hecho que servirá, principalmente, 
a Scholem para su descalificación del papel histórico del jasidísmo en el judaísmo moderno. 


Scholem acrecentará que el jasidísmo tendrá, a pesar de su fuerte contenido ético positivo, un efecto 
negativo en la historia moderna y contemporánea del judaísmo, en la medida en que se constituirá en 
una fuerte resistencia a la emancipación de los judíos, manteniéndolos presos a creencias 
preiluministas. Para él, la identidad judía que “saldrá” del jasidísmo será la ortodoxia judía. Heschel, 
como hijo del jasidísmo que era, será una fuerte excepción a esa ortodoxia cerrada, y la modernidad en 
muchos frentes luchará contra esa reactividad. Tanto él como Buber verán en el jasidísmo una crítica 
importante a la modernidad, romántica en verdad, pero desobedecerán la ortodoxia por ser esta una 
negación radical de aspectos modernos positivos, como la tolerancia con otras identidades culturales y 
el diálogo interreligioso. Scholem entenderá que los judíos se la habrían “pasado mejor” sin esa 
reacción a la modernización proveniente del jasidísmo. 


Lo que se percibe en el tono de la discusión que hace Scholem acerca del jasidísmo es su preferencia 
por el racionalismo iluminista y su crítica a la idea de que los judíos son judíos solo si son ortodoxos, 
afirma incluso que sería posible ser judío sin ser religioso. Como dijimos anteriormente, su adhesión al 
sionismo secular, incluso antes de la segunda guerra mundial, prueba ese hecho. Los desdoblamientos 
del Estado de Israel secular hoy indican hacia el hecho de que opciones como la de Scholem por un 
judaísmo secular fueron de suma importancia para el nuevo Estado Judío. Entre tanto, esa opción 
secular está lejos de resolver el drama en que los judíos se encuentran actualmente en su batalla por la 
preservación del sueño israelí. 


A. I. Heschel y las botas 


El Dios de Heschel es un Dios que busca al hombre y que habita en los detalles. Eso bastaría como 
“definición” de Dios. Heschel presenta las raíces de su filosofía en el jasidísmo en su libro Passion for 
truth, una obra capital sobre el pensamiento de esta escuela mística. Para Heschel “Dios persigue al 
hombre” y agita su vida y su pensamiento. La misma noción de la filosofía del judaísmo en él nace de 
esa presuposición, una especie de predestinación mística. Al filósofo de la religión se le desafía a 
responder lo que se le revela a él. Se trata de una filosofía, como dice el mismo autor, “en situación”. 
En ella, el concepto nace de la conciencia que refleja la presencia de Dios. Ese reflejo es, casi siempre, 
una demanda al intelecto de acción justa y misericordiosa. Esa demanda se siente, prioritariamente, en 
la forma de una necesidad urgente de ser puro como Él. Esa pureza, por tanto, exige que seamos santos 
como Él. Esta demanda urgente de comportamiento recto aparece en su obra sobre la conciencia del 
profeta como aquel que siente el pathos de Dios sobre sí mismo (“Los profetas”). El Dios de Israel 
exige acción del hombre, bien sea en el período bíblico, o bien en el mundo contemporáneo. El silencio 
ante el mal, para Heschel, es una bofetada en la cara de Dios. 


Siendo así, el Dios que surge en su obra es, una vez más, un Dios moral y no “ontológico”. Para 
nuestro autor, desde el mundo bíblico la iniciativa proviene del Eterno y no del hombre. Por eso, la 
Biblia no es un libro de teología, sino un libro de antropología desde el punto de vista de Dios. Al 
remitir al jasidísmo a esa concepción de Dios, Heschel asume la figura de Tzadik, como Scholem lo 
había hecho, como centro de la mística judía moderna. Sin metafísica especulativa, Dios aparece en el 
modo como un Tzadik actúa. Según una de las historias más conocida entre los cuentos jasídicos, un 
joven que vuelve de vacaciones, después de un año estudiando con un sabio jasídico, le reclama a su 
padre que él nada le había enseñado durante el año pasado que había pasado. Ante la queja del hijo, su 
padre lo corrige, diciendo que no se iba a estudiar con un Tzadik para “tener clases”, sino para ver 
como él se amarraba las botas. 


Una filosofía en situación, en su visión más poética, es aquella que se manifiesta solo en la totalidad de 
la personalidad de alguien que camina al lado de Dios. Es en la intimidad con Dios que Él nos revela 
quién es. Y esta revelación se manifiesta en los detalles —muy al gusto del judaísmo rabínico— como 
el modo de amarrarse las botas. Talvez, no sea por otra razón que, en el auge de su apoyo al 
movimiento de los derechos civiles en los años 60, Heschel incluso se haya acercado a la idea de que se 
puede orar con las piernas. 


Martin Buber y las virtudes del Tzadik 


Martin Buber no era un historiador del jasidísmo, sino un filósofo que se maravilló con el tiempo en 
que vivió con su abuelo en medio de comunidades judías jasídicas del este europeo. Para Buber, nada 
podia pensarse sin ese carácter personal que materializa cualquier idea. En este sentido, se acerca al 
situacionismo de Heschel y se aparta del racionalismo de Scholem. 


Para él, el jasidísmo era una ética que podía hacer frente a la reificación del hombre moderno. Si, para 
Scholem, esa resistencia jasídica en la modernidad fundó la ortodoxia de movimientos como el Chabad, 
y dificultó mucho la emancipación de los judíos de un modo de vida “atrasado” e intolerante con los 
beneficios cosmopolitas de la modernidad, para Buber (así como para Heschel, pero de modo diferente, 
modo que en Heschel no fue objeto de esta reflexión) el jasidísmo podría enseñar al hombre moderno 
(no es por casualidad que haya escrito una obra capital llamada Hasidism and modern man) que no 
todo en la vida son virtudes pragmáticas e instrumentales. Buber fue, evidentemente, un filósofo 
romántico. En este sentido, su visión de la mística jasídica comprueba la teoría de Scholem de que la 
mística sea un momento romántico de la conciencia religiosa en agonía frente a la doctrina 
excesivamente “dogmática” de la vida religiosa instituida y de los accidentes históricos que alejan al 
hombre de la divinidad. 


Pese a las diferencias entre los tres autores vistos aquí, Buber está de acuerdo tanto con Scholem como 
con Heschel acerca del carácter central de la figura del Tzadik en el jasidísmo como “lugar” donde se 
manifiesta Dios en esta tradición. Es en la personalidad del Tzadik que se ve a Dios. 


De modo muy claro, Buber sintetiza ese comportamiento al decir que el Tzadik se sienta con los 
hombres, pero camina al lado de Dios. Es un ser que habita en dos mundos. Su psicología es teología 
mística. Ese “estilo” de ser puede comprenderse a partir de cuatro virtudes jasídicas, que conforme a 
Buber, nos enseñarían mucho a escapar de la cosificación de la vida: 


° La primera de ellas, hitlahavut, éxtasis, habla del carácter “incendiado” del Tzadik. Ese fuego 
es, al mismo tiempo, metáfora del calor de Dios y metáfora del rostro de quien camina constantemente a 
su lado. Este éxtasis es fruto del estado de oración permanente en que vive el Tzadik, incluso cuando se 
amarra las botas. 


. La segunda, avodá, servicio, trabajo, habla del modo práctico en que vive el Tzadik, una vez que 
vive en intimidad con Dios. Se repite aquí la idea de que el Dios de Israel, cuando está cerca de una 
persona, “la manda a trabajar”. Un Dios de la acción. A ese Dios no le gustan os perezosos. 


. La tercera, kavaná, intención, habla de la voluntad recta, del corazón recto de quien vive en 
intimidad con Dios. Heschel también habla de esa característica de la santidad divina que se manifiesta 
en sus elegidos. Caminar con Dios hace que la persona pierda la voluntad o la capacidad de mentir. 
Aquello que su corazón siente, su boca lo dice. El ejemplo bíblico máximo de esta virtud es David, el 
amado de Dios, de todos los héroes bíblicos, aquel a quien Dios más amó. ¿Y por qué? Porque David 
nunca le mintió a Dios. Cualquier persona puede indagarse, al final, cual es la importancia de no 
mentirle a Dios, ya que Él lo sabe todo, por tanto, no hay mentiras que sobrevivan ante su omnisciencia. 
La importancia de la intención recta de David no es no mentirle a Dios, sino el efecto que esa intención 
tiene sobre David. Aquí se constata claramente una característica de las virtudes jasídicas: la 
transformación de la personalidad de quien las practica, como se espera, además, en toda la ética de las 
virtudes, y, por eso, podemos reconocer que el jasidísmo sigue la tradición de esa escuela ética desde 
Aristóteles. El Dios de Israel activa una transformación de la personalidad de quien Él escoge, como ya 
lo había dicho el crítico literario Eric Auerbach en su Mimesis. Por tanto, la recta intención del corazón y 
del habla del Tzadik es la marca de la presencia irresistible del Eterno. 


e Y, por último, la cuarta virtud, shiflut, humildad. Para Buber es la mayor de todas las virtudes. 
Esas virtudes son fruto de la intimidad con Dios, describen el rostro y la acción de este que comparte su 
intimidad con la “personalidad” de Dios. En la vida del Tzadik, esa humildad se manifiesta en la 
percepción del cuán lejos estamos de la belleza de Dios. Así como en la concepción de la santidad 
católica, cuánta más conciencia tengamos de la distancia a que estamos de Dios, más cerca estamos de él 
en términos éticos. Por otro lado, cuanto más supongamos que estamos cerca de Él, más distantes, en 


verdad, estamos. La simple presencia del Eterno nos hace calar. En las palabras de Heschel, caminamos 
a su lado así como quien anda en un viejo santuario. 


Por tanto, el Dios jasídico es, para Buber, aquel que se da a conocer en el comportamiento del Tzadik, 
en el calor de su presencia, en el deseo incontrolable de involucrarse directamente en el trabajo de la 
creación, en el habla sincera y en la humildad de quien se sabe distante de la perfección. El Dios 
jasídico se da a conocer por la acción que Él tiene en nuestra personalidad. 


Conclusión: de vuelta a la niña de Israel 


Nuestra “niña de Israel” le dijo a su profesor que no necesitaba ir a ningún lugar para estar con lo 
sagrado (Dios) porque Él caminaba a su lado, y, por eso, ella estaba impregnada de lo sagrado. Aunque 
no estemos hablando aquí de una niña santa (ni creo que esa hubiera sido su intención al decir eso), es 
evidente que esa estudiante sabía o comprendía que su Dios camina a su lado, incluso cuando ella está 
ocupada contestando una prueba en la escuela, o, quien sabe, poniéndose su vestido para una fiesta. 
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¿Cuán judío es el Dios de Espinosa? 
FERNANDO DIAS ANDRADE. 


En la naturaleza no sucede nada que vaya en contrario de sus leyes 
universales, o incluso que no esté de acuerdo o que no sea una resulta 
de ellas. En efecto, todo cuanto existe por voluntad y eterno decreto de 
Dios, esto es lo mismo que decir, según ya lo demostramos, todo 
cuanto existe según las leyes y reglas que implican eterna verdad y 
necesidad. 


Espinosa, Tratado teológico-político, cap. 6, 


ISBN 9688533624177, p. 97-98. 


Espinosa es el primer judío moderno. Si la filosofía judía se instituyó como filosofía 
después tanto de la filosofía árabe como de la cristiana (las cuales antes de los judíos ya se habían 
apropiado de la herencia filosófica greco-romana) y, como estas, evolucionó por todo el Medioevo 
un movimiento teológico-filosófico riquísimo y multifacético hasta llegar al Renacimiento con una 
difícil barrera intelectual erguida por una filosofía que de ahí en adelante se libera de la teología, el 
primer filósofo judío intelectualmente innovador —y, por esto, “moderno”— desde el ocaso de la 
filosofía judía medieval es el amsterdamés Benito Espinosa (1632-1677)"'º. Algo debe decirse 
respecto a su condición como judío, filósofo, “ateo”, filósofo judío y judío moderno, antes de tratar 
del Dios de este pensador y de la pertinencia de su Dios con la filosofía judía. 


Espinosa, judío. Lo primero que se suele comentar respecto a la persona de Benito Espinosa 
es que él era judío, nacido en 1632 en la comunidad judía de Ámsterdam, hijo de una familia de 
marranos, es decir, descendientes de judíos portugueses o españoles que emigraron a los Países 
Bajos porque se les expulsó de Portugal en 1496 por orden del rey católico don Manuel I, 
el Venturoso, cuatro años después de que se les hubiera expulsado de España por orden de los 
reyes católicos Fernando e Isabel. Espinosa, por tanto, es judío de sangre y nación. Es judío de 
sangre, porque todos sus antepasados conocidos son judíos, aunque de origen español o 
principalmente portugués: nacido en Ámsterdam, Espinosa vive en una casa de judíos portugueses, 
el portugués es su lengua materna y el español otra lengua con la cual está familiarizado. Es judío 
en cuanto a nación, porque, a pesar de la diáspora de los judíos por todo el viejo mundo occidental 
y ahora en algunas ciudades del nuevo mundo (entre estas, Recife y Nueva Ámsterdam, futura 
Nueva York), a partir del final del siglo Xv los judíos ibéricos se tornan judíos doblemente 
marcados por la pérdida de su tierra (a la pérdida descrita en el “rn [Tanach], se suma ésta 
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inscrita en la memoria) y, refugiados en tierras de cuestionable tolerancia religiosa, católicas (como 
Venecia) o no (como Ámsterdam), reiteran su nacionalidad fundada en un mismo origen 
independiente de la ciudad que los acoja, y es con esta condición de marrano que a Espinosa 
inevitablemente se le reviste por nacer en la comunidad judía —y portuguesa— de Ámsterdam. 
Como se sabe, no es sencilla ni unívoca la definición de criterios suficientes para la identificación 
de alguien como judío. En cuanto a la sangre: ¿Bastará haber nacido en una familia judía para ser 
judío? ¿Es necesario ser hijo de judío o judía para ser judío, o basta tener algún antepasado judío? 
¿Tiene sentido calcular el porcentaje de “sangre” o de “genes” judíos en él que solo tuvieran 
antepasados distantes? Y así en adelante. En cuanto a la nación: ¿Es necesario vivir en una 
comunidad de judíos? ¿Es necesario ser antepasado de los primeros judíos? ¿Se acepta a un 
convertido, sin tales antepasados, como judío? ¿La expulsión de una comunidad o ciudad que ya 
había asumido características culturales de los judíos causa algún debilitamiento de carácter judío 
de esta nueva comunidad en que se pasa a vivir? ¿Si no se vive más en una comunidad judía, aún se 
es judío? Y así en adelante. Una posición más heterodoxa aceptará sin dificultades que es judío de 
sangre aquel que es antepasado de algún judío y que es judío de nación aquel que se reconoce judío 
de sangre. Sin embargo, talvez ni una ni otra condición sean suficientes, según la apreciación más 
ortodoxa, para la definición de alguien como judío: talvez, según esta apreciación, más allá de ser 
judío de sangre y judío de nación sea necesario ser judío en la fe, esto es, sea necesario vivir una 
vida de judío dedicado a la fe judía, más allá de la mera pasividad biológica o social. En tal 
apreciación, solo es judío aquel que se reconoce completamente como judío, de la identidad 
nacional a la práctica vivida de la religión judía. En suma, no basta aquí ser judío de nación, es 
necesario ser judío de corazón, es necesario ser judío de fe. ¿En cuanto a Espinosa, judío de sangre 
y de nación, también será él un judío de fe? De los relatos biográficos provienen informaciones en 
contrario: aunque el infante Benito Espinosa siempre haya sido llevado por la familia a vivir la 
típica vida judía (frecuentaba desde temprana edad la escuela judía de la comunidad, iba 
acompañado de sus padres y hermanos a servicios religiosos en la Sinagoga Portuguesa de 
Ámsterdam, aprendía el sagrado idioma hebreo, se le informaba de los fundamentos de la tradición 
intelectual y teológica judía), la primera hora en que el joven Benito manifiesta a algunos de sus 
amigos sus ideas respecto a los contenidos de esa tradición judía, tenemos que ya está en formación 
el filósofo Espinosa, al pensar en “contra” del judaísmo, esto es, en contra de la teología judía. 
Ninguno de los relatos respecto al joven Espinosa demuestra la afirmación o confirmación de un 
dogma judío; al contrario, el primer momento en que el joven Espinosa aparece en la historia 
interna de la comunidad judía de Ámsterdam es aquel en que se le denuncia ante los rabinos por 
declarar opiniones contrarias a dogmas importantes de la religión judía (por ejemplo: Dios —que 
sin duda existe— no creó el mundo de la nada, tiene cuerpo, no hace milagros, etc.). Espinosa tiene 
23 años a causa de esa denuncia y, como es hecho bastante conocido a través de las biografías, las 
autoridades de la comunidad lo instan a retratarse. No lo hace, y en consecuencia sufre el 27 de 
julio de 1656 un a57 (herem), es decir, una excomunión de la comunidad judía y con esto se le 
aparta de todo cuanto lo unía en vida tanto a la nación como a la sangre, pues no solo se le impide 
seguir viviendo en la comunidad sino que también se le impide mantener contacto con cualquier 
persona de la misma. En otras palabras, a Espinosa se le expulsa de su propio pasado judío, algo 
posible solamente porque, para aquella comunidad, la judaicidad de sangre o de origen nada vale 
ante la judaicidad de fe. Para la comunidad judía de Ámsterdam, desde el herem, a Espinosa se le 
maldice, es un judío proscrito, mal judío, falso judío o no judío. Su judaicidad seguirá viva, sin 
embargo, para todo cuanto no dijere más respecto a la comunidad de Ámsterdam, aunque 
inicialmente en una acepción negativa (de parte de sus enemigos teóricos, que lo reconocerán como 
judío excomulgado, “mal judío y ni aun así buen cristiano”, en un esfuerzo por negarle valor en 
buenos lectores cristianos) y, finalmente en una acepción positiva (la de judío de sangre y de 
origen, a pesar de no haber sido judío en la fe), resultado de un lento proceso de reconocimiento 


crítico del pensamiento espinosista que se viabiliza solo a mediados del siglo XX. En la actual 
Holanda, Espinosa no solo es uno de los mayores símbolos del Estado (que pone a Espinosa como 
uno de los 50 ítems del Canon van Nederland)" y de la Sinagoga Portuguesa de Ámsterdam (a 
pesar de que en diciembre de 2015 su rabino jefe, Pinchas Toledano, se hubiera negado a revocar el 
herem contra Espinosa), la intelectualidad judía universal lo proclama como su prioridad, reconoce 
a Espinosa como el primer judío moderno y definitivamente uno de los más importantes filósofos 
de toda la historia del pensamiento, con el que ser judío de origen parece ser oficialmente más 
relevante que practicar la fe judía. 


Espinosa, filósofo. Desde que Espinosa aparece como persona autónoma en sus biografías, 
aparece también como filósofo. De hecho, no es como judío practicante que Espinosa surge (son 
ridículas las pinturas que imaginaron al niño Benito estudiando para un día ser rabino...)'**, sino 


como filósofo. El episodio que se consuma con el herem se manifiesta de punta a punta en su 


conducta filosófica. Es conforme a la realidad un “Sócrates revivido”,''? Espinosa ya se había 


revelado como solo filósofo desde que se puso a cuestionar los dogmas de la fe judía en pleno 
corazón de la comunidad judía. Una vez que sale de ella, su formación intelectual mejora 
rápidamente en un rico ambiente cartesiano y republicano y tres o cuatro años después tiene 
estructurada la primera versión de su filosofía, expuesta textualmente en las impresionantes obras 
Breve tratado (en neerlandés: Korte Verhandeling, sigla KV), y Tratado de la reforma del intelecto 
(en latín: Tractatus de intellectus ementione, sigla TIE)”. La década de 1660 será la de la 
formación de su metafísica definitiva (esbozada en los Pensamientos metafísicos [en latín: Cogitata 
metaphysica, sigla CM], apéndice a los Principios de Filosofía de Descartes [en latín: Principia 
philosophiae Cartesianae, sigla PPC], de 1663, y construida minuciosamente a partir de 1665 no 
De Deo [De Deus], la parte I de la Ética [en latín: Ethica, sigla E, casi nunca usada]). En 1670, 
Espinosa escribe y publica el Tratado teológico-político (en latín: Tractatus theologico-politicus, 
sigla TTP); en 1675, concluye la Ética (con cinco partes: sobre Dios; sobre la mente y el cuerpo; 
sobre los afectos; sobre la esclavitud; sobre la libertad); en febrero de 1677 muere sin acabar el 
Tratado político (en latín: Tractatus politicus, sigla TP)”. En veinte años, produjo una filosofía 


117 Canon de la historia de Holanda. Conjunto de cincuenta temas que se indican como contenidos mínimos obligatorios del 
currículo escolar de Historia para que lo conozca todo estudiante o ciudadano holandés. Espinosa es el único filósofo 
contemplado en él. Disponible en internet: www.entoen.nu 

“8 Un buen ejemplo es la pintura de Samuel Hirszenberg intitulada Uriel Acosta und der Junge Baruch Spinoza (Uriel da 
Costa y el pequeño Benito Espinosa), de 1901, que da a entender que el pequeño Benito había aprendido algunas cosas (y 
no buenas cosas) con Uriel da Costa, el hereje anterior de la misma comunidad portuguesa de Ámsterdam (también 
condenado por un herem en 1640, y asesinado como consecuencia de la violenta ejecución de éste, cuando el pequeño 
Benito tenía solamente ocho años). No hay pruebas de que el pequeño Benito haya tenido contacto con Uriel da Costa (a 
pesar de que ciertamente haya asistido además de la ejecución pública del herem contra Uriel), ni hay pruebas de que haya 
estudiado para ser rabino, a pesar de que, como todas los demás niños de la comunidad, había frecuentado la escuela judía y 
la sinagoga. La pintura del polaco Hirszenberg de cierta manera repercute aunque la apropiación romántica de la figura de 
Espinosa por los alemanes, iniciada casi cien años antes y reanimada al final del siglo XIX paralelamente con el surgimiento 
de la primera buena edición de la obra completa de Espinosa (Van Vloten & Land, 1882-1883), pero es especialmente 
relevante por ilustrar la figura de Uriel da Costa, recordado en los medios judíos pero aún más porque los espinosistas no 
judíos lo conocen mejor. Es decir, no se trata de ilustrar una dependencia intelectual de Espinosa con relación a Uriel da 
Costa, sino de llamar la atención hacia Uriel da Costa como precursor de Espinosa tanto como éste pudo considerársele 
hereje. 

112 SEYMOUR FELDMAN, “The end and after effects of medieval Jewish philosophy”. En: Frank $ Leaman (compiladores). 
En: The Cambridge companion to Jewish philosophy, ISBN 9780521635743, p. 440. 

120 ¿Cuál se escribió primero? La cuestión aún no está de pronto resuelta. Considerémoslos simultáneos, aunque esta opción 
sea parcialmente plausible ya que Espinosa parece inclinado a interrumpir un trabajo en progreso cuando se ve instado para 
escribir otro. 

121 Mejores traducciones en portugués (hasta marzo de 2016): Breve tratado: ISBN 9788565381437; Tratado da emenda do 
intelecto: ISBN 9788526812338; Principios de filosofía de Descartes y pensamientos metafísicos: ISBN 9788582176344; 


que se tiene como una de las mayores joyas de la historia del pensamiento, una obra filosófica que 
llevará a Borges a llamarlo “filósofo de filósofos”; sobre su filosofía, Bergson dirá al inicio del 
siglo XX, aurora de los estudios serios sobre el espinosismo: “Todo filósofo tiene dos filosofías: la 
propia y la de Espinosa”. Es como filósofo que el hombre Espinosa siempre se presenta, bien sea 
en su vida, bien en sus textos, o bien a sus lectores: incluso su correspondencia (que toma un cuarto 
de todos sus escritos) es exclusivamente filosófica, nada menciona respecto de su vida personal. 
Incluso habiendo tenido asunto para ilustrar oportunamente su pensamiento con referencia a su 
drama personal desdoblado desde la inquietud, cuando aún muy joven, ante los dogmas de la 
religión judía, Espinosa simplemente deja atrás, en todos sus escritos, todo cuanto pudiera respetar 
el herem que personalmente sufrió. En sus textos filosóficos, él borra por completo su identidad 
judía. No borra, con todo esto, su conocimiento del pensamiento judía, bien sea filosófico, o bien 
teológico; no deja atrás, de forma alguna, la crítica que hizo contra lo que identificó como 
contradictorio y verdaderamente peligroso en el interior de la teología judía, a la cual tuvo acceso 
privilegiado que no estaba disponible para los cristianos a la vuelta de la esquina. Desde que salió 
de la comunidad judía, Espinosa tuvo una vida entre cristianos (en Holanda, casi todos son 
cristianos calvinistas; pero entre los amigos de Espinosa —el “círculo de Espinosa”— hay, en 
general, cristianos radicales) y, no por casualidad, su posición frente a la teología será doble: o él 
ignora la teología (en el caso de toda sus obras menos el Tratado teológico-político), o él escribe 
explícitamente contra la teología (en el caso del Tratado teológico-político y todos los momentos 
de la correspondencia en que el Teológico-político es el asunto discutido). En las obras al margen 
del Tratado teológico-político, Espinosa tiene como tarea construir una filosofía perfecta, que vaya 
de los fundamentos del conocimiento verdadero de lo real a la conclusión de lo que la vida libre y 
feliz es para cada hombre. Todas sus primeras obras se dedican en cierta medida a esa tarea, pero la 
Ética es la obra singular que según el mismo Espinosa expone en forma final esa su filosofía, con 
lo que, no por casualidad, ella es su opus magnum. Ya el Tratado teológico-político (tan relevante, 
en verdad, en cuanto a Ética para dimensionar el alcance del espinosismo) es talvez la obra con 
más repercusión y lectura, y en especial es la que sirvió para que este filósofo recibiera el apodo de 
ateo, y el espinosismo el signo del ateísmo. La historia de la construcción de esa opinión acerca de 
un ateísmo espinosista es larga y compleja*”, ya había sido preanunciada de cierta manera en los 
Principios de filosofía de Descartes (y por los Pensamientos metafísicos, apéndice de aquel), pero 
es a partir del Tratado teológico-político, de 1670, que no quedarán dudas en cuanto a Espinosa, el 
judío excomulgado, es un ateísta impío y peligroso para cualquier religión, incluso la judía, junto 
con el libro que escribió y que iba dirigido a los lectores cristianos que estaban en torno a él por 
todos lados. Espinosa, el filósofo, es visto por todos —hasta por algunos de sus amigos, que en 
verdad son sus enemigos— como negador del Dios de la religión, prosélito del ateísmo, peligro 
para la paz pública. Y en casi todas estas obras —y en todas al menos implícitamente— Dios está 
presente. No solo para Espinosa, sino también para prácticamente todos los filósofos del siglo XVII, 
Dios también es un asunto obligatorio, aunque por diferentes motivos. Cualesquiera que sean tales 
razones, Dios aparece en los textos filosóficos seiscentistas bien sea como ente metafísico, o bien 
como ente teológico. En Espinosa, aparecen de estas dos maneras, ambas expresión del mismo 
Dios; pero al Dios de Espinosa se volverá más tarde. 


Ética: ISBN 9788531415524; Tratado teológico-político: ISBN 9788533624177; Correspondência: ISBN 9788527310017; 
Tratado político: ISBN 9788578271411. Basta que el lector busque esos ISBN en la internet para que aparezcan todos los 
datos técnicos de cada edición. 

122 Sobre la construcción del espinosismo, es decir, de la imagen formulada acerca de la obra y de la persona de Espinosa 
(distinta de un conocimiento historiográfico y filosófico adecuados de esa misma obra), cf. CHAUÍ, Marilena. A nervura do 
real, volume 1, ISBN 9788571648401, pp. 111-327. 


Espinosa, “ateo”. En los Principios de la filosofía de Descartes, Espinosa había elaborado una 
deconstrucción de la filosofía cartesiana en forma camuflada de exposición, en mejor orden, de aquella 
filosofía tal como se dispuso en los Principios de filosofía (1644), libro en el cual Descartes presenta su 
sistema filosófico talvez en su forma más completa. En los Principios de filosofía de Descartes (1663), 
Espinosa afirma y demuestra, junto con Descartes y contra los que se dicen teólogos, que Dios no crea 
el mundo de la nada!?, una noción típicamente filosófica desde la filosofía griega, y sostenida hasta 
por algunos filósofos racionalistas árabes y judíos que en este punto se negaron a desvincularse de las 
fuentes filosóficas griegas o helenísticas, pero inaceptable para cualquier filósofo medieval o 
posmedieval fundado en la teología, en el caso de la mayoría absoluta de los filósofos árabes, cristianos 
y judíos del Medievo y del Renacimiento, con lo que los Principios de filosofía de Descartes son desde 
ya, para los lectores y teólogos que se incomodaran con la obra (en el caso, solo de los cristianos), 
indicio del ateísmo en Espinosa tanto como en Descartes (cuya filosofía ya estaba siendo prohibida en 
las universidades). Sin embargo, cuando se publica el Tratado teológico-político (1670), a pesar de que 
éste esté dirigido a lectores cristianos, el hecho de utilizar el método (creado por Espinosa) de lectura 
histórico-crítica de la Biblia (que da a cualquier lector acceso al texto hebreo de las Escrituras) y el 
hecho de contener una crítica violenta a la teología judía, a la teología judeocristiana y al poder 
teológico-político vinculado a una u otra teología, hacen que esta obra sea imposible de ser ignorada 
también por los teólogos judíos, que, como los teólogos cristianos, ven en ella un torrente de evidencias 
del escandaloso ateísmo espinosista, además de Descartes en la filosofía pagana y de Uriel da Costa en 
la teología judía. Es en el Tratado teológico-político que Espinosa afirma (otra vez) que Dios no creó 
todo de la nada, que no hace milagros (estos no son nada más que fenómenos naturales cuya causa 
desconoce el fiel), que Dios no habla a los profetas, que la Biblia está volcada hacia la fe y no hacia la 
razón y, por tanto, no puede interpretarse con la razón ni tiene carácter filosófico o científico, que las 
cronologías bíblicas son inconsistentes, que la fe religiosa es obediencia y no un saber, que Dios no 
interfiere como poder trascendente en la vida humana, que el pueblo hebreo no es el pueblo escogido 
por Dios para la salvación, que el poder político (monárquico) no es una invención divina, que la ley 
divina no es ley positiva, sino el conjunto de las costumbres de la naturaleza, además de otras cosas, 
que ofenden específicamente al lector y teólogo cristiano y no necesariamente al judío. El TTP, en 
verdad, contiene en todas sus páginas afirmaciones que mantienen en pánico a cualquier teólogo del 
siglo XVII, bastan estas menciones para informarle al lector la razón por la cual rabinos y judíos 
estudiosos se hayan, desde el primer momento, incomodado con Espinosa (que, repítase, presentó en 
persona las primeras de esas ideas a la vez en el interior de la comunidad judía). La mayor parte de las 
críticas a Espinosa, sin embargo, se debió a los lectores cristianos, a quienes la obra estaba dirigida. 
Inmediatamente después de la publicación del TTP, su lectura y circulación la prohibieron tanto las 
autoridades religiosas como las autoridades civiles, pero a pesar de esa prohibición las décadas 
siguientes asistieron al surgimiento de innumerables refutaciones a la obra. En el decurso del siglo 
XVII, no solo el espinosismo se tornó en sinónimo de ateísmo (aunque también se le asoció con otras 
acepciones negativas igualmente relevantes en Filosofía: panteísmo, libertinismo, fatalismo, etc.), 
como la formación teológica en parte se asoció a la tarea de refutar el espinosismo, hacía parte de la 
formación académica de nuevos teólogos la presentación de una disertación que refutaba el Tratado 
teológico-político. Atacado como filosofía atea y ateísta desde la década de 1670 y sin nunca haber 
dejado de ser leída y discutida en público por los lectores de teología o en privado por los lectores de 
filosofía, la filosofía espinosista solo recibirá cierta rehabilitación cultural a partir del interés por ella 
irrumpido en el romanticismo alemán, al inicio del siglo XIX, con Goethe al frente del elogio al genio 
de Espinosa (sin embargo, sin ninguna disminución entre los teólogos de la imperfección del ateísmo 
que siempre se le había atribuido). El siglo XIX, de ahí en adelante, lo cruzarán aproximaciones 
literarias y estéticas al pensamiento de Espinosa, por parte de autores que ven en él alguna referencia a 


12 Cf. Princípios de filosofia de Descartes, parte 1, capítulo 10. 


otras formas de pensamiento divulgadas como novedad en la época. Por ejemplo: después del 
movimiento romántico y el idealismo alemán (que no hicieron ninguna contribución efectiva al 
conocimiento de la filosofía espinosista), la cultura alemana establecerá un contacto creciente con el 
pensamiento, la religión y el arte orientales, y no solo habrá filósofos interesados en el pensamiento y 
en la religión tanto del lejano oriente (por ejemplo, Schopenhauer, interesado en el budismo) como del 
oriente medio (por ejemplo Nietzsche, impresionado con el zoroastrismo), como surgirá ahí también 
una tendencia por parte de algunos lectores perplejos de confundir a Espinosa con cuanto se dijo en el 
pensamiento oriental (Hegel confunde lo que cree que es el espinosismo con lo que oyó decir acerca 
del budismo). Esto perdura hasta el final del siglo XIX y al inicio del siglo xx, cuando aparecen 
ediciones cuidadosas de las obras completas de Espinosa (VAN VLOTEN & LAND, 1883; GEBHARDT, 
1925), que motivan el surgimiento del primer grupo de estudiosos serios de la obra de Espinosa en 
Europa continental en las primeras décadas del siglo XX, aunque estos no tengan ya medios de liberarse 
de una visión externa de la filosofía espinosista (principal excepción: Víctor Delbos, año 1910). Los 
primeros estudios serios exitosos de la filosofía espinosista en su conjunto, dependientes de un robusto 
conocimiento histórico-filológico de la obra de Espinosa y de la historia de la filosofía del siglo XVII, 
solamente surgirán a partir de la década de 1950, particularmente a partir de las obras de Martial 
Guéroult, Víctor Goldschmidt y, en Brasil, Lívio Teixeira (para los cuales la principal referencia son la 
Ética, el Breve tratado y el Tratado de la reforma del intelecto), Y complementados en la década de 
1960 por los estudios de Alexandre Matheron, Gilles Deleuze y Louis Althusser sobre el Espinosa 
político. Como resultado de ese impulso dado finalmente al espinosismo académico, se inició en los 
años 1970 el actual movimiento de reedición, traducción e investigación de la obra de Espinosa, de la 
cual la principal representante en Brasil es Marilena Chauí!””. Uno de los mayores efectos del trabajo 
realizado en las últimas décadas de investigación de la filosofía espinosista es, naturalmente, la 
superación de ese grupo del ateísmo espinosista, cuyo encanto se perdió desde que los lectores de 
filosofía e inteligidos adecuadamente hasta los estudiosos no espinosistas los leyeron públicamente. Es 
simplemente imposible que Espinosa sea ateo, dado que su filosofía parte de la afirmación de la 
existencia necesaria de Dios. Lo que Espinosa es, es un antiteólogo. El espinosismo no es un ateísmo, 
él es una antiteología. Por antiteología, se quiere significar una actitud filosófica contraria a la teología 
entendida como cualquier instrumento ideológico que sustituya la práctica religiosa por una práctica de 
sumisión a un poder político. La teología judía denunciada por Espinosa no es la religión judía, 
elogiada por él. Para Espinosa, la religión no es más que un conjunto de verdades simples accesibles a 
cualquier intelecto, y la religión judía es la versión judía de esas verdades expuesta en el Tanach y la 
religión cristiana es la versión cristiana de esas verdades expuesta en el Evangelio (y la religión 
islámica solo puede ser la versión de esas verdades expuesta en el dll! (al-Qur'an). Ya la teología 
judía y la teología cristiana (verdaderamente, una teología judeocristiana, porque depende de su 
inamovible fuente judía) son una usurpación de la religión, pues es la transformación de la religión — 
que independientemente de la intermediación de sacerdotes o especialistas— en un poder terreno que 
interfiere en la relación entre cada hombre y la Palabra de Dios (independiente de lo que pueda 
acontecer). Esta, la teología en torno a Espinosa, contra la cual él se vuelve y que continuaría durante el 
siglo siguiente en su esfuerzo de oponerse a toda filosofía que se negara a someterse a ella. No es 


% Cf. DELBOS, Víctor. Le spinozisme, 1912-1913, ISBN 9782711615087. 

23 Cf. GUÉROULT, Martial. Spinoza (dos volumenes: 1, Dieu, ISBN 9782700733099; 11, L’ âme, ISBN 9782700733105); 
GOLDSCHMIDT, Víctor. Ecrits II: Etudes de Philosophie Moderne, ISBN 9782711608539; Lívio Teixeira, A doutrina dos 
modos de percepção e o conceito de abstração na filosofia de Espinosa, ISBN 8571393737. 

ae Cf. MATHERON, Alexandre. Individu et communauté chez Spinoza, ISBN 9782707303912; DELEUZE, Gilles. Spinoza et 
le problème de l'expression, ISBN 9782707300072; ALTHUSSER, Louis, “L”unique tradition matérialiste”. En: Lignes 
18,1993. 

ar Cf. CHAUÍ, Marilena. A nervura do real (vol. 1, Imanência, ISBN 9788571648401; vol. 2, Liberdade, en proceso de 
edición); Política em Espinosa, ISBN 9788535903515; Desejo, paixão e ação na Ética de Espinosa, ISBN 9788535918304. 


casualidad, todas las formas de Filosofía Medieval se inteligen por esa noción de teología contra la cual 
el Tratado teológico-político —y toda la filosofía de Espinosa— se yergue, pues hay algo de 
ideológico en su estructura interna que impide que sea filosofía sin yerros. Curiosamente, desde el 
inicio del siglo XIX, y particularmente en Alemania, la teología asumirá un carácter científico en gran 
parte a causa de la explosión de nuevas formas de conocimiento acerca del hombre que fuerzan un 
cambio de paradigmas en el campo de las ciencias que desde entonces no solo se abre a una profunda 
escisión entre ciencias exactas, ciencias naturales y ciencias humanas, sino que también promueve 
alguna conexión entre las diferentes ciencias humanas. La filosofía, al inicio del siglo XIX, deja de 
abarcar varias disciplinas, que de ahí en adelante avanzan como ciencias autónomas, y la teología, a 
pesar de que aún se mantenga en contacto con lo que quedó de la filosofía, sigue en contacto con las 
ciencias humanas. Como resultado, la teología se reinventa en el trascurso del siglo XIX como lo 
inverso de lo que era hasta el siglo anterior: se torna un campo interdisciplinario y multicientífico en el 
cual, sin embargo, el cimiento principal de todos sus estudios es la investigación histórico-filológica de 
los textos sagrados, exactamente el método creado por Espinosa en su Tratado teológico-político. No 
es nada malo para la filosofía de alguien al que también se le llamó, no sé sabe por qué tipo de teólogo, 
“el ateo de ateos”. 


Espinosa, filósofo judío. No hay que perder de vista que Espinosa es judío 
(independientemente de su deseo) aunque haya sido excomulgado y que sea filósofo (por su propio 
deseo)” aunque sin yerros. La conjunción de ambos datos permite que se le considere un judío 
filósofo; sin embargo, ¿permitirá también que se le pueda considerar un filósofo judío? A Espinosa 
solo se le consideró como filósofo judío —es decir, legítimamente perteneciente a la historia 
específica de la filosofía judía— después de que se debilitara la idea de que él no era nada más que 
un ateo. En otras palabras: su reconocimiento como filósofo judío se deriva de su reconocimiento 
como filósofo, y se puede decir que también es más reciente que los principales trabajos de 
exégesis realizados desde los años 1950 y 1960. Finalmente, se trata no solo de identificarlo como 
uno de los autores judíos relevantes dentro del pensamiento judío, sino de confirmar su relevancia 
retrospectiva y prospectiva en el interior de la Filosofía Judía. En otras palabras, se trata de 
reconocer en Espinosa a un judío filósofo que conoce internamente la tradición rabínica, la doctrina 
jurídica y la filosofía judías y que abordó explícitamente a importantes filósofos de esa corriente — 
en especial el gran filósofo y exegeta español Abraham ibn Ezra (circal090-1167) y el más 
importante filósofo judío medieval, el español radicado en Egipto Moshe Maimonides (1135- 
1204)— además de que, por su propio mérito, es también el filósofo que le da a la filosofía judía 
su primer paso más allá de los límites del pensamiento medieval tardío!” y, por tanto, inicia la 
modernidad filosófica del pensamiento judío, una modernidad que hoy sigue viva'*, Un tanto por 
efecto de los estudios filosóficos y multidisciplinarios sobre Espinosa realizados a partir de los 
años 1970, surgieron estudios colectivos o individuales sobre el carácter judío de la filosofía 
espinosista o sobre la presencia de temas de la filosofía judía en su filosofía (se le considere judía o 
no). De ninguna manera como se aborde el tema, por cierto, Espinosa aparece como autor 
exclusivamente judío, es decir, filósofo que, incluso habiendo sido excomulgado, habría producido 


12 Deseo, y no voluntad. Para Espinosa la voluntad no existe, o, como máximo, debe identificarse con el intelecto (Ética, II, 
proposición 49, corolario), lo que da lo mismo: es falso, según Espinosa, que escojamos entre posibles. 

12 El pensamiento judío carece de Renacimiento. Paralelamente con las innovaciones filosóficas producidas por la Filosofía 
renacentista (en general, cristiana o de referencia cristiana), la Filosofía Judía practicada en los siglos XV y XVII insistió en 
los temas medievales. Incluso aquel que más se acercó a una ruptura con el pensamiento medieval en su crítica al 
aristotelismo, el catalán Hasdai Crescas (circa 1340-1410), construye una filosofía dependiente de la escolástica cristiana. 
130 Acerca de Espinosa como el primero judío moderno, cf. NADLER, Steven. “Baruch Spinoza and the naturalization of 
Judaism”. En: The Cambridge companion to Modern Jewish Philosophy, ISBN 9780521012553, pp. 14-34. Aún sobre 
varios aspectos referentes a la relación entre Espinosa y la filosofía judía medieval, cotejar con el volumen organizado por 
Nadler, Spinoza and Medieval Jewish Philosophy, ISBN 9781107037861. 


fuera de los límites del barrio judío una filosofía que tratara exclusivamente los temas tradicionales 
del pensamiento judío estricto o incluso del pensamiento judío que repercutiera en el pensamiento 
no judío. Dado, a propósito, que el pensamiento judío solo surgió como pensamiento filosófico 
desde que comenzó a responder a la tradición filosófica antigua (no judía), no hay, en realidad, 
filosofía judía completamente ajena a la filosofía no judía. Sin embargo, varios son los esfuerzos de 
filósofos judíos en producir pensamiento filosófico sobre temas estrictamente judíos, incluso es 
posible identificar en cada caso cuál es la influencia directa o indirecta que se le debe al 
pensamiento cristiano, al pensamiento árabe o al pensamiento griego o helenista. En el caso de 
Espinosa, él nunca se consideró un filósofo judío, en los términos en que los anteriores filósofos 
judíos se afirmaban: Espinosa parte de un ambiente que repercute en la filosofía de Descartes, y 
por más de una década mantiene como ambiente filosófico exclusivo de su pensamiento la filosofía 
europea racionalista. Salvo por una mención en la Carta 12, de 1663 (en la que se refiere a 
Crescas), Espinosa solo trae la filosofía judía a sus textos —con contundencia— en 1670, en el 
Tratado teológico-político. Es decir, no solo el ingreso textual de Espinosa en el ambiente de la 
filosofía judía es complementario con la formulación de su proyecto filosófico principal (cuyo 
principal resultado es la Ética), como la escritura del Tratado que busca responder a hechos 
externos a ese proyecto filosófico fundamental, cualesquier que sean, uno de los primeros rumores 
respecto de Espinosa es que era ateo (algo relevante no por causa de relaciones con la comunidad 
judía, pues estas ya no existen, sino debido a su relación con sus amigos, todos cristianos e 
interesados en temas que también le interesan a la tradición judía, a la cual los amigos de Espinosa 
no tenían acceso textual directo), la amenaza a la libertad de pensamiento que se percibía con 
intensidad cada vez mayor en los Países Bajos, otrora tan admirados por el espíritu de tolerancia, y 
la muerte de su amigo Adriaan Koerbagh como consecuencia de su condenación por las 
autoridades civiles por la fuerza de la publicación de un diccionario satírico que imprudentemente 
anticipaba varias nociones de Espinosa. Una vez mientras escribe el Tratado teológico-político, sin 
embargo, Espinosa se pone en contra de la teología con las armas que tiene, y es entonces que saca 
su privilegiado conocimiento que considera el más relevante del pensamiento judío (o, al menos, 
para los propósitos del Tratado teológico-político): las filosofías de Ibn Ezra y Maimonides. El 
filósofo judío al que Espinosa hace más referencia en el Tratado teológico-político es Maimonides, 
casi siempre a partir del Do nu (Moreh Nevukhim [Guía de los perplejos]); escrito 
originalmente en árabe, en 1190: wI UY (Dalalatal-ha'irin). El Tratado, que además de su 
prefacio tiene veinte capítulos, está dividido en tres grandes partes: hasta el cap. 7, Espinosa 
elabora una crítica de la profecía, de la teología judeocristiana y propone un método de 
interpretación de la Biblia; desde el cap. 8 al 15, Espinosa aplica su método al examen de la Biblia 
y concluye con la separación entre fe, política y filosofía. Los demás capítulos contienen una 
crítica al poder teológico-político que va de la negación del iusnaturalismo a la defensa da 
democracia. Es en los dos primeros tercios que Espinosa saca más provecho también de la filosofía 
judía, pues es en ellos que están las referencias al n»n (Talmud), a las doctrinas rabínicas, a 
filósofos judíos y, con gran generosidad, al mismo Tanach (cuyos fragmentos en hebreo se citan de 
la edición rabínica Buxtorf, de la que Espinosa disponía, acompañados de la traducción latina). 
Como el objetivo aquí es tratar el tema de Dios en Espinosa —y considerar si él tiene algo de judío 
o no—, no es el caso siquiera de resumir lo que Espinosa dice respecto de Maimonides y de Ibn 
Ezra en el TTP, porque el uso que este filósofo hace de los maestros medievales se vuelve hacia 
una crítica a la pretensión racionalista de interpretación de las Escrituras —algo que tiene relación, 
por tanto, al método histórico-crítico espinosista instituido contra las costumbres de lectura 
doctrinaria (por parte de los teólogos) o científica (por parte de algunos filósofos cristianos o 
judíos— en el caso de Maimonides en particular), y no específicamente al concepto o al 
conocimiento de Dios. La referencia a Maimonides en el TTP, sin embargo, es tan relevante para la 
construcción de varios pasajes argumentativos espinosistas, al lado de la importancia de 


Maimonides para la historia del pensamiento judío, que no de modo fortuito fue siempre el 
principal caso analizado por los comentadores de Espinosa en lo que respecta a su posición frente a 
la filosofía judía y de la misma teología judía'”', Maimonides, Ibn Ezra y Crescas no son, 
ciertamente, los únicos autores judíos que Espinosa conoce de su experiencia de formación 
intelectual en la comunidad judía de Ámsterdam. ¿Por qué los escoge y por qué se fía de ellos? En 
lo que respecta a Crescas, este no aparece en el TTP, por lo que su relevancia como referencia 
importante para enfrentarse a la filosofía judía dentro de los propósitos de este tratado Espinosa lo 
descarta; él se concentra en Ibn Ezra y, principalmente, Maimonides, en general para tratar el 
método de interpretación de las Sagradas Escrituras. La elección de figuras tan importantes ya fue 
suficiente para dar a entender a los lectores de Espinosa que también él estaría pensando como un 
filósofo judío —talvez hasta como un criptoteólogo—, dado que solo un judío filósofo se sentiría a 
gusto para, en terreno calvinista, dilapidar la práctica consuetudinaria de criticar los modos de 
Lutero o de Tomás de la interpretación de la Biblia (algo a lo que los lectores de Espinosa, 
cristianos, están familiarizados) para, en su lugar, criticar expresamente a los de Maimonides 
(considerable novedad para tales lectores cristianos que ni leen efectivamente hebreo como 
tampoco se interesan por teologías o filosofías no cristianas). Una vez más: es por ser judío y 
filósofo que Espinosa tiene la facilidad de acceso a esa tradición filosófica judía. Sin embargo, esto 
no lo hace un filósofo judío, particularmente porque el interés de Espinosa, al escribir contra 
Maimonides, es filosofar contra todo tipo de teólogo, particularmente los cristianos, que son los 
que, en la Holanda de esa época, permiten a la Iglesia entrometerse en cuestiones políticas. Los 
judíos, y su teología o su filosofía, son irrelevantes para la vida política holandesa, Espinosa lo 
sabe; la teología cristiana (indirecta y exclusivamente judía) es la que oficialmente adoptan los 
Estados Generales de Holanda, y es contra ella que Espinosa verdaderamente se vuelve al 
“parecer” escribir contra la teología judía y al “parecer” tratar de la filosofía judía. La escogencia 
de filósofos judíos como referencias para algunos de sus ejemplos y argumentos en el Tratado 
teológico-político es, a decir verdad, un artificio de Espinosa para que su lector —cristiano— no 
perciba que la crítica se dirige a él. Espinosa es muy claro en cuanto a su posición —original— de 
que la Biblia no debe leerse como un texto científico, es decir, no debe interpretarse a la luz de la 
razón. Al contrario, por ser Palabra de Dios orientada a la fe, debe leerse a partir de la misma fe, no 
debe siquiera interpretarse (es decir, ella se debe inteligir literalmente). La reforma protestante 
abrió al pensamiento y la práctica cristianos la posibilidad —o incluso el deber— de acceder 
directamente al sagrado texto sin la necesidad de intermediación de sacerdotes, una medida que 
Espinosa también defiende; sin embargo, Espinosa extiende la inutilidad de intermediaciones a los 
mismos teólogos de la reforma, con lo que su interpretación teológica —que a decir verdad 
pretende sustituir la interpretación católica de cada sacerdote— también debe dejarse de lado. La 
Biblia es, según Espinosa, directamente accesible a cualquier fiel de cualquier fe, solo le basta 
tener acceso al texto, preferencialmente en la lengua original en que haya sido escrito. Dado este 
argumento, Espinosa —judío, conocedor del hebreo, autor también de un Compendio de gramática 
hebrea— siempre que cree ser el caso cita simultáneamente el texto hebreo y el texto latino de la 
Biblia en el TTP, como ilustración de la accesibilidad que el texto bíblico —en latín y en hebreo 
o en otra lengua que al hebreo, en el caso del Antiguo Testamento, acompañe— ya tiene para 
cualquier lector que no se someta más a los desvíos interpretativos impuestos por sacerdotes o 
teólogos. Sin embargo, no se trata solo de criticar una u otra interpretación de pasajes bíblicos, sino 
de criticar toda la práctica interpretativa de la Biblia (práctica que suele y pretende ser filosófica y 
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conocedores de la filosofía judía clásica y pioneros en el estudio de la relación de Espinosa con la filosofía judía. Cf. 
WOLFSON, H. A. The philosophy of Spinoza, ISBN 9780674866416, y, de STRAUSS, Leo tanto Spinoza's Critique of 
Religion, ISBN 9780226776880, como una versión madura y bastante revisada de su lectura del espinosismo, Persecution 
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científica, y que ocupa algunos de los —falsos— amigos de Espinosa, como Henry Oldenburgh), y 
también se trata de impedir que el lector del TTP interrumpa drásticamente la lectura por sentirse 
ofendido directamente, Espinosa toma como ejemplos a los filósofos judíos que también se 
dedicaban a tan gran proyecto de teorizar respecto de la mejor manera de interpretar el Tanach, y 
es por esta razón que él toma como ejemplos a Maimonides y Ibn Ezra. El empleo de estos dos 
importantes filósofos judíos medievales (sino los más importantes) es una evidencia de que 
tenemos, en este caso, no un filósofo judío, sino un judío filósofo que saca provecho de la filosofía 
judía para rebatir determinada filosofía cristiana, con alcance, sin embargo, contra cualesquiera 
filosofías que se unan a la pretensión interpretativa de la Sagrada Escritura. Además, en ningún 
momento, Espinosa toma a Maimonides como autoridad filosófica para acompañar como base 
argumentativa; al contrario, a Maimonides lo emplea Espinosa como refuerzo ilustrativo o retórico 
para la exposición de su propio pensamiento acerca del ser de la Biblia y de importantes símbolos 
teológicos que naturalmente dependen de ella (la profecía, los profetas, el pueblo hebreo, los 
milagros, la ley divina, la palabra de Dios, la interpretación de la Biblia, el poder teológico- 
político, etc.). Y, a pesar de ser este el modo de abordar que Espinosa hace de Maimonides, la 
mayoría de los lectores del TTP —ncluso espinosistas ilustrados—tendió a ver en 
Espinosa a un continuador de Maimonides en el campo de la crítica a la teología en la misma forma 
en que tendió a verlo como continuador de Descartes en el campo de la metafísica y como 
continuador de Hobbes en el campo de la política. Esa tendencia se dio porque Maimonides, en el 
panorama de la filosofía judía, es un filósofo racionalista, y Espinosa, también, estaría siguiéndolo 
como uno de sus colegas. Al contrario: a pesar de que Espinosa evidencie la fuerza y relevancia de 
la figura de Maimonides en razón de tantas referencias que hace de él, esto se deriva más de la 
imagen intelectualmente innovadora del mismo Maimonides de cara a la teología tradicional que a 
la validez de las ideas de Maimonides. Cuando trata estas, a propósito, Espinosa ignora la 
metafísica y la física de Maimonides, se concentra en lo que Maimonides había dicho acerca de los 
principales temas del TTP en los capítulos de construcción de la crítica a la teología y de reflexión 
sobre un método para la interpretación de las Sagradas Escrituras: aunque Maimonides haya sido, a 
su modo, un racionalista —lo que lo hizo exigir que la Biblia se leyera a la luz de la razón—, 
Espinosa, racionalista absoluto, conoce la ininteligibilidad de la Biblia por la razón porque la 
Biblia, por su propio ethos, se orienta a la fe y no a la razón, es decir, está encaminada a la 
imaginación, algo que Maimonides nunca llegó a concebir o reconocer. En suma: no será por el 
empleo que Espinosa hace de filósofos judíos que él mismo será un filósofo judío; no será, 
tampoco, por causa del tema de la interpretación de las Escrituras que Espinosa será un filósofo 
judío. Y son estos los principales temas que llevan los comentadores de Espinosa a suponer su 
judaicidad filosófica”. En este punto, es la oportunidad de que incluyamos el tema del Dios de 
Espinosa, y considerar si por este Dios Espinosa, finalmente, puede o no considerárselo filósofo 
judío además de ser un judío filósofo. 


II 


El Dios de Espinosa. Ciertamente Dios es el concepto más importante de la filosofía 
espinosista, lo que significa que es el concepto que abarca a todos los demás, también este 
concepto es causa de todo cuanto existe, incluido él mismo. Cuando se habla del “Dios de 
Espinosa”, se quiere dar a entender en especial al Dios de la Ética, en la primera parte está 
expresamente el De Deo, las otras cuatro partes son un desdoblamiento ontológico y lógico de la 
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primera (es decir, son una explanación del concepto de Dios) cuyo concepto específico de Dios 
tiene una forma que Espinosa consideró acabada. Sin embargo, por el “Dios de Espinosa” también 
se puede entender, sin olvidar el Dios de la Ética, el Dios al que se refiere generosamente en todo 
el Tratado teológico-político: un Dios que, en este caso, es una expresión filosófica espinosista de 
una figura originalmente teológica, aparentemente menos un Dios conceptual y más un Dios 
imaginado. También: al considerar que las obras iniciales de Espinosa ya esbozaban la formulación 
de su filosofía por entero, se puede decir que también hay ya en ellas un “Dios de Espinosa” tanto 
en el Breve tratado como en los Pensamientos metafísicos, obras en las cuales, como ocurrirá con 
la Ética, tenemos un Dios conceptual, oculto fácilmente en lo que parece ser, según los moldes 
tradicionales, una metafísica. Por último y no menos importante, queda la cuestión de saber en qué 
medida hay un “Dios de Espinosa” en las obras que molduran la construcción de la filosofía 
espinosista y que no mencionan explícitamente: el Tratado de la reforma y el Tratado político. 
Dada esa pluralidad de exposiciones de Dios, las obras de Espinosa plantean como cuestión inicial: 
¿Se trata del mismo Dios? Aparentemente, no se trata del mismo Dios, bien sea porque Espinosa 
presenta a Dios de manera dependiente de la referencia a Descartes en los Pensamientos 
metafísicos (1663) y hasta en el Breve tratado (circa 1660), o bien porque innova absolutamente la 
concepción de Dios desde los primeros esbozos de la Ética (iniciada en 1665), bien sea porque se 
refiere retórica e históricamente a Dios en el Tratado teológico-político (1670). De hecho, son algo 
diferentes el Dios del Breve tratado y el Dios de la Ética, que, a pesar de que ambos se presenten 
en una obra “metafísica” y se les demuestre como entes revelados ontológicamente en la realidad, 
operan diferentemente. El Dios del “texto” del Breve tratado no es, sin embargo, el Dios que, en el 
“texto” de la Ética, causa la totalidad de lo real y se desdobla necesariamente en ella, pero es, 
efectivamente, un esbozo de ese Dios. Más importante, desde el inicio, es que se recuerden dos 
cosas: que tanto el Dios de la Ética es la formulación más completa y acabada dejada por Espinosa 
(debiendo, desde un punto de vista del sistema, tomarse como el Dios auténtico del espinosismo), 
mientras que el Breve tratado solo se descubrió y publicó al final del siglo xIx (poco pensado para 
la formación de la imagen del espinosismo hasta entonces). Decir que el Dios del Breve tratado es 
un esbozo del que será el Dios de la Ética es menos verdadero, en fin, que decir que el Dios de la 
Ética es más perfecto que el del Breve tratado no por haber sido concebido y demostrado 
posteriormente en el tiempo, sino porque el desdoblamiento filosófico del Dios de la Ética tuvo 
éxito en el interior de la misma Ética mientras que el desdoblamiento filosófico del Dios del Breve 
tratado no fue lo suficientemente exitoso en el interior del Breve tratado, que quedó como trabajo 
para ser complementado, revisado, reescrito. Al comparar los textos y no los dioses de ambas 
obras, se debe reconocer, como verdaderamente relevante, el hecho de que Dios no fue, según el 
mismo Espinosa, suficientemente presentado en el Breve tratado por causa del formato 
experimentado (y en poco tiempo escrito) para este, mientras que la filosofía espinosista dio cuenta 
de exponer y demostrar a Dios solo en la Ética (mediante una escritura lentamente pulida, de 1665 
a 1675). Analizados el Breve tratado y la Ética, el Dios de Espinosa presente en ambos es, 
fundamentalmente, el mismo, pero su presentación textual solo tiene éxito en la Ética, de manera 
que en el Breve tratado no se trata textualmente del mismo Dios ni siquiera de un esbozo de un 
futuro Dios: entre la interrupción del Breve tratado y el inicio de la escritura de la Ética, Espinosa 
trata de Dios solamente en sus cartas y sus reflexiones, en dos años en que se concentró 
ciertamente en la ponderación acerca de la cual debería ser el mejor formato para la exposición de 
ese Dios que él, el filósofo Espinosa, ya conoce desde la decepción en cuanto a Descartes. Por estas 
razones, el Dios “metafísico” de Espinosa será, aquí, el Dios de la Ética, y no el Dios que 
aparecería “esbozado” en el Breve tratado y “acabado” en la Ética. Sigue, sin embargo, una 
comparación talvez más relevante que la que se hace entre el Breve tratado y Ética, que es la que 
debe ser hecha entre el Dios de la Ética y el Dios del Tratado teológico-político. Ambas obras 
hablan de Dios de cabo a cabo, y Espinosa ya estaba en la parte 111 de la Ética cuando interrumpió 


la escritura de esta en 1670 para rápidamente producir el impresionante TTP. Al principio, por 
tanto, tenemos que Espinosa tendría en el TTP facilidad de seguir tratando de alguna manera del 
mismo Dios que ya había expuesto revolucionariamente en las partes escritas de la Ética (y que 
eran asunto entusiasmado de la correspondencia de los amigos de Espinosa con este), pero, ante el 
texto del TTP, es imperioso notar las profundas diferencias de forma expositiva y elaboración 
conceptual que distancian este tratado de la Ética, de manera que hasta el Dios que aparece referido 
retóricamente en el TTP no parece ser el Dios demostrado geométricamente en la Ética. Tal 
distinción entre un Dios “retórico” y un Dios “metafísico” aún no tenía como ser percibida por los 
lectores de 1670 (salvo los amigos de Espinosa que tuvieron el privilegio de tener acceso al 
manuscrito de la parte 1 de la Ética), pero la misma diferencia era algo percibida entre el Dios del 
TTP y el Dios de los Principios de filosofía de Descartes y los Pensamientos metafísicos: en los 
Principios, Espinosa parece exponer un Dios metafísico cartesiano; en los Pensamientos, parece 
exponer un Dios metafísico espinosista; en el TTP, aparenta acabar con Dios y promover solo el 
ateísmo. ¿Cómo puede ser el mismo Dios? La primera formulación del Dios de Espinosa, de hecho, 
es la del Breve tratado, pero reforzada por los aforismos sobre Dios en los Pensamientos 
metafísicos, que, considerados filosóficamente, sirven mejor de apéndice al Breve tratado que a los 
Principios. Aun así, el conjunto forzosamente formado por el Breve tratado y Pensamientos 
metafísicos no produce todavía una ontología perfecta y bien acabada respecto de Dios. Ni lo hará 
el Tratado teológico-político, cuya función es promover una intensa crítica a la teología y en el 
interior del cual a Dios se le refiere como el Dios de la Biblia, se le confirma como ser que 
verdaderamente existe, se lo presenta como ser que está en nosotros, pero es incompatible con las 
imágenes que los teólogos inventan con respecto de él. Dadas las dos obras que Espinosa publicó 
en vida, los Principios de filosofía de Descartes acompañados de los Pensamientos metafísicos, y 
el Tratado teológico-político, al final de 1670 ya es corriente la idea de que Espinosa es 
doblemente ateo bien sea porque en los Pensamientos presenta un Dios cartesiano (a decir verdad, 
anticartesiano y ya espinosista; pero esto solo se percibirá siglos después...) o bien porque en el 
Tratado Teológico-político presenta a un Dios contrario al Dios de la teología (esto es lo que 
Espinosa realmente hace; solo que para Espinosa el verdadero Dios no es el de la teología). Para el 
lector-teólogo de la época, son dos concepciones de Dios diferentes, un falso Dios cartesiano y un 
falso Dios espinosista, pero ambos equiparados como marca del ateísmo. Para Espinosa, que 
finalmente no quiso publicar el Breve tratado, el Dios de los Pensamientos metafísicos y el Dios 
del Tratado Teológico-político son ambos verdaderos, presentados sin embargo según dos formatos 
y disposiciones radicalmente distintos, exclusivamente porque los lectores pretendidos por cada 
obra son muy diferentes: el lector cartesiano de Filosofía es el pretendido por los Pensamientos 
metafísicos (a quien Espinosa pretende “convertir” del cartesianismo al espinosismo), y el lector- 
teólogo de filosofía es el pretendido por el Tratado teológico-político (a quien Espinosa pretende 
trasladar de la superstición a la búsqueda de la verdad). En el caso antes mencionado de la 
comparación entre el Breve tratado y Ética, se trataba fundamentalmente del mismo Dios, pero se 
trataba textualmente de dos exposiciones diferentes acerca de ese mismo Dios, aunque ambas en el 
terreno de la metafísica; en el caso de la comparación entre Pensamientos metafísicos y Tratado 
teológico-político, sucede lo mismo, aunque no estén ambas en el terreno de la metafísica, lo que 
es aún más notable: ¿Cómo el Dios en una obra y en otra pueden ser fundamentalmente el mismo 
Dios, si las áreas de las dos obras se diferencian? Porque no hay más, en Espinosa, validez para la 
división categorial de matriz aristotélica que sería, según la tradición, expresión de una distinción 
real, al separar esencialmente, en el caso, seres metafísicos de seres históricos. En Espinosa, hay 
una “nervura de lo real” por conectar necesariamente todos los seres a partir de una causa única, 
que es Dios, de modo que la distinción filosófica entre los campos del saber no se dará, en 
Espinosa, por causa de una distinción ontológica fundamental entre objetos sino por causa de una 
distinción intelectual (marcada afectivamente) entre lectores públicos: una obra es política, o es 


metafísica, o es lógica, no por su objeto, sino por el lector que la busca. Un texto filosófico, en fin, 
es para Espinosa una estructura que solo alcanza perfección (es decir, solo es verdaderamente un 
texto filosófico) tanto como sea expresión de una filosofía acabada. Si recordamos al joven Benito 
Espinosa de los tiempos del barrio judío, ya estaba en formación en él no solo algo de su filosofía, 
como el mismo concepto fundamental —Deus— que, en las obras filosóficas escritas o publicadas, 
Espinosa lo presentará como elemento causador tanto de los entes de lo real como de los demás 
conceptos del sistema; si notamos sus primeros textos, tenemos en todos ellos (salvo el Tratado de 
la reforma del intelecto, aunque no haya dificultad en trazar su conexión con la causa divina en 
Espinosa) la elaboración compleja del concepto de Dios y los desdoblamientos ontológicos y 
lógicos de este y, cuando aparece el Tratado teológico-político, a pesar de que con él Espinosa 
experimentará de forma argumentativa y considerablemente nueva dentro del mismo espinosismo, 
también en ese asunto hay geometría y ontología detrás del camuflaje retórico, y consecuentemente 
también en el TTP tenemos a un Dios que se acerca o se equipara al Dios de los Pensamientos 
metafísicos. En 1675 Espinosa dará por terminada a Ética, proyectará publicarla pero preferirá 
engavetar el proyecto por algún tiempo hasta que los ánimos contra él se amainen; en los menos de 
dos años de vida que le quedan, solo tendrá tiempo de iniciar el Tratado político y presenciar el 
endurecimiento de la reprobación pública, teológica y civil de su obra. Pocos meses después de su 
muerte, se publica póstumamente la Ética, y desde 1677 el mundo conoce la formulación más 
acabada, sutil, compleja, verdadera del Dios de Espinosa. En la Ética, no está más un Dios que aún 
está por ser retocado textualmente, que también permite dudas filosóficas con respecto a él, que 
aún pueda confundirse con un Dios místico o sobrenatural, trascendente, supersticioso. Dios, en la 
Ética, es el Dios de Espinosa tal como siempre lo concibió fundamentalmente desde los tiempos 
del barrio judío, del cual las obras anteriores se confirman como tentativa de expresión bien 
acabada pero insuficiente, del cual el Tratado teológico-político específicamente se confirma como 
obra que se extiende hacia el campo de la política y de la teología lo que filosóficamente se 
construye en la parte I escrita antes del TTP pero solo ahora publicada y, incluso después de todo el 
debate ya causado acerca de lo que sería el Dios de Espinosa desde la publicación del TTP en 1670, 
será este Dios que surge ahora a partir de 1677 el mayor objeto de perplejidad y horror por parte de 
todos los lectores históricos de Espinosa en los dos siglos siguientes (y además), dado que para 
rescatar del yerro a tales perplejos ante la Ética y del TTP no habrá una guía además de la propia 
Ética y el TTP. Ante ese panorama, los comentadores que tratan de la relación entre Espinosa y 
filosofía judía no solo se sienten obligados a tratar del Dios del Tratado teológico-político como 
también se sienten algo estimulados en esbozar alguna comparación entre ese Dios y el Dios 
espinosista en la Ética. Es natural que lo hagan, pues no solo es evidente para ellos que el Dios del 
TTP es de alguna manera el Dios de la filosofía judía (por ejemplo, el Dios de Maimonides, aunque 
mejor explicado por Espinosa) como les parece una necesidad historiográfica decir algo respecto 
del Dios de la Ética, que conceptualmente sería más desafiador que el Dios del TTP además de que 
jamás puede ser ignorado como el “Dios de Espinosa”. Tal costumbre, sin embargo, revela más 
respecto del ingenio de los comentadores que del contenido del mismo Dios de Espinosa. El Dios 
de Espinosa del TTP no es el Dios de la filosofía judía: Él es el Dios de la Ética expuesto a los 
lectores teólogos de cualquier teología; el Dios de la Ética no es el principal Dios de Espinosa: él 
es el “único” Dios de Espinosa. Se puede, e incluso se debe, pasar por todas las formulaciones que 
Espinosa hace de Dios en sus diversas obras para que se proyecte un panorama exento de lagunas 
en cuanto a como aparece, en los textos, el Dios de Espinosa. Sin embargo, filosóficamente 
considerado, Espinosa conoce a Dios como al ente que define complejamente en la parte 1 de la 
Ética y cuyos efectos se exponen ontológica, racional y también imaginativamente en el trascurso 
de toda la Ética. Ninguna de las otras formulaciones espinosistas de Dios presentadas en las demás 
obras es apta para substituir la noción de Dios presentada en la Ética, ni la del Tratado Teológico- 
político, que filosóficamente depende del concepto de Dios en la Ética, aunque esto no se le 


explicite al lector del TTP en 1670; y, en lo que respecta a las formulaciones acerca de Dios 
específicamente en las obras anteriores a 1665, ninguna de ellas alcanza las explanaciones 
demostrativas fijadas en la Ética, aunque aquellas obras iniciales ya hayan sido grandemente 
exitosas en parte en la tarea de la definición de Dios. Los defensores de Espinosa como filósofo 
judío ciertamente reconocen que el Dios de la Ética es el que ha sido hecho con más esmero en la 
obra espinosista; se trata, sin embargo, de reconocer que él es el único hecho con perfección, del 
cual los demás dependen so pena de que se les interprete equivocadamente. El asunto merecería, 
por sí solo, un larguísimo análisis, pero aquí nos contentaremos con el planteamiento del problema. 
Interpretado el TTP, ¿qué es Dios en esa obra? En el TTP, a Dios no se le define; él es, al contrario, 
se le toma como conocido por el lector —una vez más, un lector-teólogo (a pesar de que, en el 
prefacio, Espinosa se dirija a él como “lector-filósofo”)—, en el caso del Dios de la Biblia, el Dios 
de la religión verdadera (para ese lector cristiano, la religión cristiana). Espinosa es dadivoso con el 
uso de citaciones bíblicas —del Nuevo Testamento, en latín (pues el lector cristiano calvinista no 
acostumbra a leerlo en griego y tiene siempre una Vulgata cerca), y del Antiguo Testamento, en 
latín y, siempre que sea el caso, también en hebreo (para que el lector cristiano se entusiasme— por 
medio de la emulación de ese exótico otro, el judío— para procurar ejercitar la investigación 
etimológica). A partir de ejemplos de ambos Testamentos, él habla mucho de Dios, de los profetas, 
de Moisés, de Jesús, de los apóstoles y, como se puede esperar o ya se sabe, Espinosa tiene 
posiciones completamente revolucionarias respecto de lo que es cada uno de estos personajes. 
Aunque se dirija directamente al lector cristiano holandés (a quien quiere convencer, por ejemplo, 
de que la vida política no la deben conducir las iglesias cristianas y que la libertad de expresión de 
pensamiento no es una amenaza ni la una buena vida cristiana ni la otra buena vida política: las 
cuales no son necesariamente la misma vida), Espinosa se refiere frecuentemente a los hebreos y a 
las instituciones judías, da la impresión de que también se dirige en parte al lector judío. No es 
necesario que en el TTP tenga como punto de mira al lector judío para que tenga éxito en su 
misión, una misión terrena de defensa de la libertad de pensamiento; sino, tanto como se quiera 
considerar que la obra también anda en la mira de lectores judíos, se deberá reconocer que ella lo 
hace principalmente en todo lo que es anterior al último tercio del TTP (el tercio específicamente 
político). Para Espinosa, los judíos, tanto como se distinguen del resto de los hombres (por medio, 
por ejemplo, de la autoimagen ideológica de que son el pueblo escogido por Dios para la 
salvación), se presentan como una entidad teológica, o teológico-política y no como una entidad 
política no teológica. Esto significa que los judíos, a medida que se colocan como pueblo hebreo 
escogido por Dios, siguen fuera de la vida política libre y se organizan en una tiranía teológica 
gobernada por falsos profetas. Un ejemplo es Moisés, al que Espinosa considera el inventor del 
pueblo hebreo y una personalidad impar, dotado de un talento para el liderazgo como pocos en la 
historia. Según Espinosa, Moisés quería de alguna manera dominar políticamente al pueblo hebreo, 
del cual también hacía parte. Dado que el pueblo es profundamente religioso y, en consecuencia, 
fielmente sumiso a la idea de una salvación por la gracia divina, Moisés sabía ser imprudente 
imponerse como líder político por medios laicos y tuvo la idea de fingir ser emisario de la Palabra 
de Deus. Es decir, Moisés reconoció que, para convertirse y mantenerse como líder del pueblo 
hebreo, necesitaba presentarse como profeta (como mensajero de Dios, y no como rival de Dios ni 
su sacerdote); porque el pueblo hebreo es muy supersticioso, este no tiene dificultades en aceptar 
que Moisés sea un profeta (entre otros tantos, verdaderamente). También, el pueblo hebreo estaba 
conformado por personas poco cultas, castigadas durante años de sumisión esclava del poder 
político y bélico egipcio, y esta condición lo mantenía dispuesto a aceptar cualquier promesa de 
salvación terrena. Moisés se presenta al pueblo como detentor de la Palabra de Dios antes de dirigir 
el éxodo de Egipto, y como conductor de los mandamientos de Dios en medio del éxodo hacia la 
Tierra Prometida. Director pero no autor: la palabra y las leyes son de Dios mismo, Moisés revela; 
esta imagen, el pueblo hebreo acepta. Con esto, se instituye el pueblo hebreo como nación 


histórico-política, pero igualmente se instituye la teología hebrea como interpretación de la Palabra 
de Dios a partir de la intermediación profética. Contra la explicación teológica judía clásica de que 
Moisés es un profeta que obedece ordenes de Dios para la liberación y conducción del pueblo 
hebreo rumbo a la Tierra Prometida, Espinosa lo presenta como un líder político laico que engaña a 
su pueblo a fin de establecer sobre él un poder teológico-político de instituciones bien asentadas, 
base para una tradición secular y teológica permanente. Ningún teólogo judío estaba preparado, en 
el siglo XVI, para esa heterodoxia, y el Tratado teológico-político acostumbra a traer más de una 
por página. No es por casualidad, todas las páginas del TTP dicen algo sobre Dios, y en lo que 
respecta a los intereses de los lectores de filosofía judía son especialmente los quince primeros 
capítulos (pero no solo esos, seamos justos: la obra toda interesa profundamente al lector judío) 
que tratan de Dios o de atributos divinos. Como nuestro objetivo es llegar al Dios de la Ética y no 
aferrarnos al Dios del TTP, mantengamos el ejemplo, entre otros profetas, de Moisés del cual trata 
Espinosa en el primer capítulo del tratado, “De la profecía”. En él notaremos no solo como a Dios 
comienza a vérsele conjuntamente como el asunto del título, sino también como el TTP anticipa 
algo de la Ética, aún no publicada. ¿Qué es una profecía? Pregunta Espinosa al inicio del capítulo 1 
del TTP: Profecía o Revelación es el conocimiento cierto de alguna cosa revelada por Dios a los 
hombres. El profeta, por consiguiente, es el que interpreta las cosas que Dios revela a los que de 
ellas no pueden tener un conocimiento cierto y que, por tanto, solo por la fe las pueden prohijar'?, 
Este fragmento pone desde ya en palabras dirigidas al lector-teólogo nociones que están en la 
Ética, en ese entonces en elaboración, pero cuyas dos primeras partes ya estaban concluidas (es 
decir, las partes que respectivamente tratan de Dios —causa de sí y causa de todo cuanto existe — y 
del cuerpo y de la mente, algunos de los efectos de Dios y, en lo que respecta a la mente: algo que 
se relaciona con los géneros del conocimiento). Expresamente, la profecía es una Revelación de 
Dios a los hombres, mediante la intermediación del profeta (que actúa como intérprete). Ningún 
teólogo negará esa definición de la profecía (porque ella revela que la profecía es palabra de Dios y 
no palabra del profeta) presentada (como atractivo retórico) por Espinosa al inicio del capítulo, y 
consecuentemente insta a seguir con la lectura del capítulo. Ese pasaje inicial, sin embargo, ya 
tiene elementos que causarán cierta indignidad en torno a la profecía: el profeta debe interpretar la 
profecía a los fieles porque estos carecen de inteligencia para acceder solos a su contenido, junto 
con la Palabra d Dios. Es el paso inicial para que el profeta se ponga como requisito de acceso de 
los fieles a Dios, lo que evidentemente le da históricamente un poder que no contenía la definición 
de profecía. Lo que la definición revela es que, sin el profeta, la profecía no sigue adelante, es 
decir, sin el profeta la Palabra de Dios no llega a los fieles sus destinatarios. Dios, sin el profeta, no 
llega a sus fieles, aunque los haya creado. Nótese que el inicio del capítulo 1 define al profeta y no 
a Dios: El profeta (...) es el que interpreta las cosas que Dios, las revela a los que no pueden 
conocerlas verdaderamente (...). De Dios, la definición de profeta menciona solo que él “revela 
cosas”. Desde el primer momento, como mínimo, Dios es activo y agente, pero su actividad es la 
de revelar. ¿Qué es revelar para el teólogo y para el filósofo? Para ambos, revelar es evidenciar — 
hacer visible— lo que estaba oculto; para el teólogo, sin embargo, quien “ve” es la fe, mientras que 
para el filósofo quien “ve” es la razón. ¿Qué es lo revelado? Lo verdadero. Para el fiel, lo 
verdadero es lo revelado a su fe. Para el filósofo, lo verdadero es lo revelado a su razón. El término 
revelación, incluso tenido como una carga religiosa muy intensa, es un término válido para la 
evidencia filosófica tanto como no se pierda de vista su acepción de presentación para la razón de 
lo que había estado oculto a ella. Hay, pues, por lo menos dos maneras de evidenciar lo verdadero 
que pueden ser recordadas con referencia al inicio del capítulo 1 del TTP: la revelación religiosa y 
la evidencia filosófica. Por cierto, la evidencia filosófica es objeto de la filosofía de todo filósofo 
racionalista, y no por casualidad ocupa un lugar importante en la parte 11 de la Ética (exposición de 
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como la razón y la intuición conocen adecuadamente), aunque esté ya presente, como experiencia 
práctica del autor y del lector, desde el inicio de la parte I (definiciones y axiomas son evidencia 
actual). Ya la revelación religiosa es lo que pone en la realidad la verdad de la palabra de un Dios 
religioso; en un texto dirigido a teólogos, ¿cómo no partir de la revelación? Para Espinosa, la 
revelación es literalmente revelación de la Palabra de Dios: Dios habla o se expresa por imágenes y 
por lenguaje; la revelación se hace directamente al profeta: el profeta percibe física o 
sensiblemente la Palabra de Dios se dice o expresa mediante imágenes o lenguaje; de retención de 
la memoria de esa percepción de la Palabra de Dios, el profeta es apto, por su parte, para 
interpretarla: él puede trasmitirla conforme a los elementos lingüísticos, el vocabulario, la cultura, 
el estilo textual del que dispone; la profecía está dirigida no al profeta, sino a los fieles: estos no 
son aptos para interpretar la Palabra de Dios, pero están capacitados para recibirla a partir del filtro 
establecido por el profeta, que probablemente actúa también bajo la alegada recomendación de que 
no puede alterar la Palabra de Dios; los fieles son semejantes al profeta, que también es un fiel, 
pero es un fiel con la aptitud para la interpretación profética. Un teólogo estaría de acuerdo con 
todas estas afirmaciones. Sin embargo, no estaría de acuerdo con lo que Espinosa tiene guardado 
detrás de ese aspecto, y que se le ha revelado a la razón de aquel que conoce la Ética: se puede 
decir, parodiando al poeta, que “El profeta es un fingidor”, pues finge que es de Dios una palabra 
que es suya, y finge que está oculta en una verdad que el fiel ya ha visto. Según la ideología 
teológica, el profeta efectivamente conduce a sus semejantes la Palabra de Dios por medio de un 
lenguaje propio, pero que no hace más que hacer accesible a los demás el contenido —la verdad— 
de la Palabra de Dios. En cuanto a la Palabra de Dios, ella es, según el teólogo, efectivamente 
llamada empíricamente por Dios a los sentidos del profeta, y este no solo la recibió 
imagenológicamente, por los sentidos, como la transmitirá también basado en imágenes, por el 
lenguaje. Espinosa no puede refutar expresamente tales concepciones so pena de aterrorizar al 
teólogo, entonces mantiene lo que hay de real en el caso —la existencia de la Palabra de Dios y la 
actuación del profeta por medio de imágenes— y, reordenando las palabras del teólogo (así como 
un día había reordenado las de Descartes), expone su filosofía. Espinosa no necesita demostrar a su 
lector-teólogo que Dios existe (en la Ética, él partirá de tal demostración), pero discute indicar 
como evidencia inicial de la existencia de Dios en el TTP la misma manera como Dios 
reiteradamente se evidencia a sí mismo en la Biblia: la Palabra de Dios. Tanto en el TTP como en 
la Ética, por tanto, Dios se pone a sí mismo; en el TTP, aparece por medio de su Palabra. ¿Qué es 
la Palabra de Dios, en el TTP? Para un teólogo, la Palabra de Dios sería una expresión verbal o 
escrita de Dios mismo, percibida o perceptible por algún o algunos hombres; incluso la Biblia, 
tomada integralmente como la Palabra de Dios, es reproducción física de una expresión lingúística 
de lo que habría sido efectivamente Palabra pronunciada o escrita por Dios, aunque con 
intermediarios. Para Espinosa, ya se sabe que la Palabra de Dios, independientemente de lo que 
pueda suceder, existe pero se transmite por intermedio del profeta (con intenciones que no vienen 
tampoco al caso). Para Espinosa, sin embargo lo más relevante que hay en la Palabra de Dios no es 
el hecho de ser Palabra (lo que acostumbran a enfatizar los filósofos y teólogos judíos) sino el 
hecho de ser “de Dios” (una novedad espinosista). Espinosa dice, también en el cap.” 1 del TTP, 
que la expresión “de Dios” aparece en innumerables fragmentos, como en “Palabra de Dios”, “Ley 
de Dios”, “ira de Dios”, “montaña de Dios”, “potencia de Dios” etc., y, aunque la tradición 
teológica afirme que literalmente significa un atributo de la persona de Dios, quiere significar, 
verdaderamente, algo más allá de la comprensión de aquel que describe la cosa, al lado de un 
significado específico diverso del que parece le atribuye la tradición teológica. En el capítulo 1, él 
enlista las situaciones en que esto ocurre: Hay que decir (...) que una cosa se refiere a Dios y se 
llama cosa de Dios: 1. Porque pertenece a su naturaleza y es como si partiera de Él, tal como 
cuando hablamos de la potencia de Dios o de los ojos de Dios. 2. Porque está al alcance del poder 
de Dios y actúa según su voluntad: así pues, la Escritura llama a los cielos de Dios, porque son su 


vehículo y su domicilio, a los asirios flagelo de Dios, a Nabucodonosor siervo de Dios, etc. 
3. Porque se le dedica, como el templo de Dios, el Nazareno de Dios, el pan de Dios, etc. 
4. Porque es transmitida por los profetas pero no revelada por la luz natural, como es el caso de la 
Ley de Moisés, que es designada por la Ley de Dios. 3. Para expresar una cosa en grado 
superlativo, tal como montes de Dios, es decir, montes altísimos, un sueño de Dios, esto es 
profundísimo (...)'**. Este fragmento, unido con otro del capítulo 12, demuestra que la expresión 
“Palabra de Dios” no puede ser, en Espinosa, lo que los teólogos desearían que fuera; al contrario, 
en cualquier acepción revelada por el apreciación histórico-filológica del método espinosista de 
lectura de la Biblia, la “Palabra de Dios” no carece nunca de interpretación por los profetas: 
Veamos ahora lo que se debe propiamente entender por debar Yahveh (Verbum Dei). 227 Debar 
significa Palabra, discurso, edicto y cosa. Por qué razón se dice, en hebreo, que algo pertenece o se 
refiere a Dios, ya lo explicamos en el cap. 1 y, por tanto, es fácil comprender lo que significa, en la 
Escritura, palabra, discurso, edicto, cosa de Dios (...) la Palabra de Dios, cuando se predica de un 
sujeto que no es Dios, significa precisamente esa ley divina [...], esto es, la religión universal o 
católica, común a todo el género humano (...). La expresión, por otro lado, se usa metafóricamente 
para significar el orden de la naturaleza, el destino (en la medida en que él depende y deriva, en 
realidad, del eterno decreto de la naturaleza divina), y en particular lo que de ese orden los profetas 
previeran, ya que ellos no se percataban de las cosas futuras a través de sus causas naturales, sino 
como voluntades y decretos de Dios!*. Para Espinosa, a pesar de que los teólogos den a entender que 
los profetas solo transmiten a los fieles la Palabra percibida directamente de Dios, lo que sucede de 
hecho es que los profetas, que invariablemente son personas dotadas de un intelecto muy débil (lo que 
les impide inteligir la verdadera causa natural de ciertos fenómenos) y de una imaginación muy fuerte 
(lo que las hace tener por maravillosos o milagrosos esos fenómenos), acaban por divulgar, a sus 
semejantes de imaginación fuerte e intelecto y cuerpo débiles, la existencia sobrenatural de algo que es, 
verdaderamente, natural. Es decir, Dios existe y la Palabra de Dios existe también; pero, en vez de que 
ella sea realmente un mensaje empíricamente dado por la persona de Dios a sus fieles por intermedio 
de un profeta, ella no es más que el orden natural de las cosas apta para ser conocida por cualquier 
persona desde que enmiende su intelecto. En el TTP, Espinosa no entra en ese mérito de la enmienda 
del intelecto o de la conducción a una vida filosófica y racional (todo eso queda para la Ética), pero se 
dedica a, considerada la limitada aptitud intelectual del lector-teólogo, presentarle contradicciones en el 
interior de sus creencias que lo tienen distanciado tanto del adecuado conocimiento de la naturaleza 
como del verdadero conocimiento de Dios. Es ese el tono corriente del TTP, de manera que, si es el 
caso de considerar a Espinosa filósofo judío por causa de este tratado, esto solo tiene sentido si a la 
noción de filósofo judío se incluyera a un filósofo en polémica con la tradición judía: en este caso, el 
Dios de Espinosa tal como aparece en el TTP es una anticipación pública del Dios en demostración en 
la Ética, pero aun así dentro de parámetros restringidos, ya que el lector aún no dispone, finalmente, de 
toda la cadena de definiciones, axiomas y proposiciones de la Ética para confirmar la existencia de 
Dios y para demostrar su causalidad absoluta; e, incluso dentro de esta limitación, la experiencia 
descrita en el TTP tiene elementos suficientes para demostrar las contradicciones que se derivan de las 
interpretaciones de la teología. La correcta aprehensión filosófica del Dios de Espinosa en el TTP exige 
que el lector actual vaya a la Ética, incluso que tenga algún interés en reconocer un eventual parentesco 
entre Espinosa y la filosofía judía; este interés lleva al lector intérprete, consuetudinariamente, a 
desconfiar de la Ética, a exigirle al TTP elementos suficientes para la presentación de un Dios judío a la 
manera de Espinosa. No tenemos, sin embargo, como ignorar a la Ética, porque se trata efectivamente 
del mismo Dios, y cuanto más se le exige al TTP una fundamentación ontológica para el Dios filosófico 
que Espinosa indica para el lugar de Dios imaginado por la teología, se confirma más la validez de la 
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Ética como suministradora de ese Dios. En suma: el Dios de Espinosa, filosóficamente considerado, es 
el Dios de la Ética, siendo los demás una tentativa de llegar a él (KV, CM) o una presentación retórica 
de él (TTP). Consecuentemente, aunque se quiera ver en el Dios de Espinosa algo de judío, es preciso 
enfrentar también, o hasta exclusivamente, a la Ética. En lo que respecta al Dios de Espinosa tal como 
se presenta en la Ética, encontramos un inmenso desafío intelectual. La Ética se abre como un conjunto 
de definiciones que ponen a Dios y a algunos de sus efectos, así como toda la obra es, de varias 
maneras, continuación de ese conjunto de definiciones y axiomas con que se abre su intrincada cadena 
ontológica y demostrativa. Si el Dios del TTP exige bastante esfuerzo incluso considerado como una 
figura teológica o histórica para investigar desde la perspectiva de la experiencia (el criterio mínimo 
para que pueda ser al principio investigada), el Dios de la Ética exige que toda la Ética se enfrente para 
que se tenga de ese Dios un conocimiento completo. Así, aunque solamente la parte 1 se dedique 
expresamente a Dios, verdaderamente todas las cinco partes lo son, porque las cuatro últimas partes, 
cuando se trata de los efectos de una causalidad divina inmanente (es decir, que no se separa de sus 
efectos), siguen tratando de Dios. De ninguna manera propondremos aquí un resumen de lo que 
Espinosa dice de Dios en la Ética, sino que nos concentraremos en el inicio de la parte 1 por dos 
motivos: las definiciones con que se abre la obra contienen en su conjunto el concepto de Dios, sin 
necesidad, para inteligir adecuadamente el concepto, de pasar siquiera a los axiomas; y todo cuanto se 
diga de Dios y de los efectos de Dios en toda la Ética deriva de lo que está en las primeras definiciones. 
En otras palabras, las definiciones con las se abre la parte 1 de la Ética muestran al Dios de Espinosa de 
manera suficiente para inteligirlo de manera clara y distinta, proveyéndonos instrumentos que nos 
previenen de que confundamos a Dios con lo que él no es. Lo que proponemos, es una aproximación al 
Dios de Espinosa tal como está exclusivamente en las definiciones de la parte 1 (“De Deo”) de la Ética, 
a partir de lo cual llegaremos al cuestionamiento final sobre cuán judío es el Dios de Espinosa (bien sea 
él del TTP, o bien el de la Ética, además porque se trata del mismo Dios). 


El Dios de Espinosa al inicio de la Ética. La Ética, “demostrada a manera de los geómetras”, 
hace uso de los siguientes instrumentos textuales: definiciones, explicaciones, axiomas, proposiciones, 
demostraciones, corolarios, escolios, lemas, capítulos, apéndices y prefacios. Las definiciones son tesis 
que presentan adecuadamente la esencia de lo definido. Las explicaciones son aclaraciones de 
definiciones con apoyo de la experiencia. Los axiomas son tesis tan evidentes que carecen de 
demonstración. Las proposiciones son tesis cuya verdad depende de demonstración. Las 
demostraciones son tesis o conjuntos de tesis que ofrecen el fundamento para una proposición (que 
puede recibir más de una demostración). Los corolarios son consecuencias lógicas de demostraciones. 
Los escolios son textos de carácter polémico, agregados a la demostración o escolio, en que se critica 
opiniones o tesis de la tradición. Los lemas son tesis fundadas en la experiencia física. Los capítulos 
son tesis fundadas en la experiencia práctica. Los apéndices y prefacios son largos textos de carácter 
polémico y crítico en los que Espinosa respectivamente complementa lo que trató, o presenta lo que 
tratará, en una parte de la Ética. En el decurso de la parte 11, Espinosa demuestra que nuestra mente 
opera con tres géneros de conocimiento: imaginación (que tiene ideas inadecuadas), razón e intuición 
(que tienen, diferentemente, ideas adecuadas). La imaginación concibe existencias singulares, la razón 
reconoce nociones comunes y la intuición concibe esencias singulares. Las definiciones y los axiomas, 
como no tienen demostración, se dirigen a la intuición; las proposiciones, las demostraciones, los 
corolarios, los lemas y los capítulos se dirigen también a la razón; y los escolios, los apéndices y los 
prefacios, por su carácter polémico, se dirigen también a la imaginación. Las definiciones, punto de 
partida de la Ética, se dirigen a la intuición, y por tanto tienen la tarea de afirmar evidencias singulares, 
en un formato y contenido que imposibilita, en principio, cualquier duda. Estas son las ocho 
definiciones de la parte 1 de la Ética: 


1. Por causa de sí se entiende eso de cuya esencia engloba existencia, es decir, eso cuya naturaleza no 
puede concebirse si no existe. 


2. Se dice que es finita en su género la cosa que puede ser delimitada por otra de la misma naturaleza. 
P. ej., se dice que un cuerpo es finito porque concebimos otro siempre mayor. Así pues, un 
pensamiento lo delimita otro pensamiento. Sin embargo, un cuerpo no lo delimita un pensamiento, ni 
un pensamiento lo delimita un cuerpo. 


3. Por sustancia se entiende lo que es en sí y se conoce por sí, esto es, aquello cuyo concepto no carece 
del concepto de otra cosa a partir de lo cual deba ser formado. 


4. Por atributo se entiende lo que el intelecto percibe de la sustancia como constituyente de la esencia 
de ella. 


5. Por modo se entienden afecciones de la sustancia, es decir, lo que es en otro, por lo cual también es 
concebido. 


6. Por Dios se entiende al ente absolutamente infinito, esto es, la sustancia compuesta de infinitos 
atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita. Explicación: se dice 
absolutamente infinito, no en su género; pues, de lo que es infinito solo en su género, podemos negar 
infinitos atributos; sin embargo, a lo que es absolutamente infinito, a su esencia corresponde todo o 
que expresa una esencia y no engloba ninguna negación. 


7. Se dice libre esa cosa que existe a partir de la sola necesidad de su naturaleza y se determina por si 
solo a actuar. Sin embargo, necesaria, o antes constreñida, aquella que es determinada por otro a 
existir y a operar de manera cierta y determinada. 


8. Por eternidad se entiende a la misma existencia durante el tempo en que se le concibe seguir 
necesariamente de la solo definición de la cosa eterna. 


Igualmente, no hay como tratar aquí todo ese conjunto, siendo el caso de que se busque 
identificar como aparece ahí el Dios de Espinosa. Entre las ocho definiciones, la definición 6 es una 
definición de Dios (Dios es el ente absolutamente infinito, esto es, la sustancia que consiste en infinitos 
atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita), y también la única que 
curiosamente recibe una “explicación”. El lector imprudente puede intentar utilizar esa definición 6 
como definición aislada de Dios, desconsiderando el conjunto en derredor. Si lo hiciera, ciertamente 
tenderá a una interpretación de las palabras de Espinosa, porque al haberlo hecho ya se habrá 
desvinculado de su filosofía. El hecho es que hay motivos intelectuales para que sea esta la orden de las 
definiciones. Para Espinosa, Dios es la causa de todo, incluso de sí (y no es por casualidad que la 
primera definición no es una definición de Dios, sino una definición de causa de sí). Antes de que se 
llegue a la definición 6, es necesario haber pasado por las cinco anteriores sin sombra de duda, tanto 
porque Espinosa así determina al lector por fuerza de la secuencia establecida en el texto, como porque 
esta secuencia textual, cuyo objeto es la producción de los seres en la realidad, reproduce ella misma 
una secuencia ontológica que es a su vez dada necesariamente en la realidad. Con miras a alcanzar la 
definición 6, procuraré explicar de manera absolutamente sucinta (y temeraria) las cinco definiciones, 
sobre las cuales hay una enormidad de cosas por decir, pero que aquí es suficiente solo indicar, aunque 
con esto dejemos al lector aún más intrigado. 
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1. Por causa de sí se entiende eso de cuya esencia engloba existencia, es decir, eso cuya 
naturaleza no puede concebirse sino existe. Espinosa comienza por la causa de sí porque en realidad no 
hay real sin que ontológicamente exista primero un ser que es causa de sí mismo. Es imposible 
concebir un ser sin que sea real, lo que por sí solo imposibilita hacer de todo ser un ser posible. Aunque 
imaginemos seres posibles, es en lo imposible por lo menos imaginar un real sin la existencia necesaria 
de algo. A ese “algo” cuya existencia es imposible que no se le reconozca, Espinosa llama causa de sí. 
¿Por qué causa de sí? Es un límite común también en el siglo XVII la divisa clásica aristotélica según la 
cual conocer es conocer por la causa, es decir, se conoce algo conociéndose su causa, conociéndose lo 
que lo causa. Todo cuanto es, se conoce como hubiera sido causado, siéndonos imposible conocer algo 
existente que no haya sido causado (lo que es una idea adecuada), aunque no sea imposible imaginar 
algo existente sin haber sido causado (lo que es una idea inadecuada y falsa; la idea de creación a partir 
de la nada se corresponde con ésta imaginación). Si se concibe que todo cuanto existe es causado por 
otro ser, imaginamos así una cadena infinita, lo que es absurdo. Consecuentemente, entre todos los 
existentes, al menos un no puede haber sido causado por otro, es decir, tiene que ser causado por sí 
mismo: es la causa de sí. Espinosa llama causa de sí a lo que tiene existencia necesaria porque todo 
cuanto puede imaginarse como no existente no tiene existencia necesaria y consecuentemente se 
concibe (adecuadamente o no) como causado por otro ser. Hay ser de existencia necesaria y él es causa 
de sí. 


2. Se dice que es finita en su género la cosa que puede ser delimitada por otra de misma 
naturaleza. La intuición revela que hay ser de existencia necesaria, que es causa de sí. La intuición 
demuestra que hay, también, seres delimitados por otro de igual naturaleza, pero curiosamente lo hace 
con confirmación de la experiencia, tanto que esta definición contiene un ejemplo fundado en la 
experiencia. Los elementos implicados en la presente evidencia son: naturaleza, delimitación, cosa. 
Naturaleza significa aquí actividad interna de un ser. Delimitación es limitación de actividad. Cosa es 
un ser cuya naturaleza —la de la multiplicidad— es tal que lo hace apto para ser delimitado. Cosas de 
igual naturaleza son cosas que realizan la misma actividad: desde ya, la interactividad, pero no solo, 
conforme al ejemplo: P. ej., se dice que un cuerpo es finito porque concebimos otro siempre mayor. Así 
pues, un pensamiento lo delimita otro pensamiento. Sin embargo, un cuerpo no lo delimita un 
pensamiento, ni un pensamiento lo delimita un cuerpo. Cuerpo y pensamientos son cosas, que se 
conocen de manera evidente porque se sabe —y es imposible fingir que no sabemos— que tenemos 
cuerpo y pensamiento. Cuerpo y pensamiento, además de que son cosas en la multiplicidad (es decir, 
cada cuerpo es cuerpo entre cuerpos; cada pensamiento es pensamiento entre pensamientos), tiene una 
naturaleza propia, que le permite a un cuerpo delimitar otro cuerpo y a un pensamiento delimitar otro 
pensamiento, ya que son de la misma naturaleza. Nuestra experiencia propia también evidencia que, sin 
embargo, un cuerpo no está delimitado por un pensamiento, ni un pensamiento por un cuerpo. Es 
decir, cosas de distinta naturaleza no se delimitan. A cada cosa que así se delimitad por otra de misma 
naturaleza, Espinosa denomina cosa finita. Finitud, aquí, inaugura una acepción nueva, diferente de 
todo cuanto se había dicho en la tradición. Para la tradición, finito es lo que tiene comienzo o fin en el 
espacio; para Espinosa, finito es buen nombre para una cosa delimitada por otra de igual naturaleza. Es 
ontológicamente relevante concebir la delimitación por otro de igual naturaleza, y no la discontinuidad 
espacial, porque la delimitación está determinada necesariamente por la naturaleza de lo delimitado y 
por la naturaleza de lo otro de igual naturaleza, que lo delimita y a lo cual él también delimita. Ahora 
que tenemos dos definiciones, podemos también considerarlas en conjunto, con lo que confirmamos 
que el ser necesariamente existente (“causa de sí”) no puede ser delimitado por otro de igual naturaleza 
(“cosa finita”) porque no hay otro de igual naturaleza que la suya. 


3. Por substancia se entiende lo que es en sí y se conoce por sí, esto es, aquello cuyo concepto 
no carece del concepto de otra cosa a partir de lo cual deba ser formado. “Sustancia” es el termino 


nobilísimo en toda metafísica, pero también aquí es más importante el ente definido que el nombre que 
se le atribuye. Si un ser es, él se concibe o en sí o en otro; aquí, se trata del ser que se concibe en sí. 
También: si un ser es, él se concibe o por sí o por otro; aquí, se trata del ser que se concibe por sí. La 
actividad clave aquí es, pues, concebir. Por concebir, la experiencia ofrece ya evidencia tanto de la 
concepción por el cuerpo como de la concepción por el pensamiento. Es decir, ser un ente concebido en 
sí y por sí puede ser tanto ser en sí y ser concebido físicamente por sí como ser en sí y ser 
intelectualmente concebido por sí. ¿Cuándo se da ese ser en sí y concebido por sí? Cuando el concepto 
de ese ser no carece del concepto de otro ser (que, en hipótesis, se imagina como cosa) para ser 
formado. Esta sencilla explicación anunciada por un “esto es” da a entender que se trata de concepción 
intelectual (de un “concepto”), pero se entiende que también aplica para la concepción física (de un 
“concepto”). En fin, a esto que es en sí y concebido por sí, Espinosa denomina sustancia. De cierta 
manera, él reaprovecha algo de una de las concepciones aristotélicas, para quien la sustancia también es 
el ser en sí; pero Espinosa restringe la denominación solo para esta acepción —ser en sí y concebido 
por sí—, además de hacer depender la noción del hecho de que no es necesario otro ser para que sea ni 
se le conciba. Al compararse esta definición con las anteriores, tenemos que la cosa finita no puede ser 
sustancia, porque depende de la concepción y de la existencia de otra cosa finita para que ella misma 
exista. Ya la causa de sí y la sustancia son el mismo ser, pues no solo la causa de sí no depende de la 
existencia de otro ser para existir necesariamente como la substancia no puede ser pensada como 
contingente'”” una vez que exista. 


4. Por atributo se entiende lo que el intelecto percibe de la substancia como constituyente de la 
esencia de ella. El “Atributo” es otro término importante para la metafísica tradicional, pero en esta 
tiende a ser concebido como cualidad o predicado, lo que Espinosa no aceptará. Además de que ya se 
definió, y porque ya se definió la sustancia, el intelecto sabe que conoce la sustancia. Así como la 
sustancia es en sí y es concebida por sí, si hay intelecto (y lo hay: vide la definición 2; vide, también, la 
propia experiencia actual: Es imposible, lector, que finja no pensar ahora.), él intelige la esencia de lo 
que intelige. Ser es lo que es. La esencia es eso sin lo que algo deja de ser lo que es. La esencia de un 
ser, si se le intelige, lo es por un intelecto. Hay intelectos, pues hay tanto pensamientos como cosas 
finitas (aptos para inteligir; en caso del intelecto singular de cada uno de nosotros) como también existe 
la actividad pensante de la sustancia (también la sustancia intelige de alguna manera). Cierta actividad 
actual constituye la esencia de la sustancia y como tal es comprendida por el intelecto (¿De quién es 
este intelecto?). A esta actividad, Espinosa la denomina atributo. Para él, un atributo no es un predicado 
o una cualidad, sino una actividad interna de la sustancia que hace que la sustancia sea sustancia. Por 
ser actividad de la sustancia, el atributo está junto con la sustancia y acompaña la existencia necesaria 
de la causa de sí. Sin embargo, él solo se concibe intelectualmente —por el intelecto, no por un 
cuerpo—, de manera que aunque él acompañe la existencia necesaria de la sustancia-causa de sí, su 
existencia indica también la existencia al menos de la cosa finita pensamiento, sin que, sin embargo, se 
confundan el intelecto de la sustancia-causa de sí y un intelecto finito. Si hay intelecto, sin embargo, 
este conoce lo que constituye la esencia de la sustancia, o es por este, y no por otros tipos de 
pensamiento, que se le conoce a la esencia de la sustancia. La existencia de la sustancia-causa de sí 
indica desde ya que hay intelecto para conocer a la misma sustancia-causa de sí, y no solo ella. 


5. Por modo se entienden afecciones de la sustancia, es decir, lo que es en otro, por lo cual 
también es concebido. Otro termino importante en las metafísicas tradicionales, el “modo” gana en 
Espinosa una acepción precisa y merece un uso creciente en el decurso de la Ética. Para las metafísicas 
tradicionales, hay una oposición entre sustancia y modo, y así como en una de las acepciones 
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aristotélicas la sustancia es el ser en sí, el modo es el ser en otro. En Espinosa, así como la sustancia es 
el ser que es en sí y se le concibe por sí, el modo es el ser que es en otro y es concebido por otro (y, 
como en el caso de la sustancia, aquí concebir puede entenderse como concebir intelectualmente o 
concebir físicamente). ¿Qué es, sin embargo, ser en otro? Es ser afección en el otro, o es ser causa de 
afección en el otro. Afección (affectio; no confundir con affectus, afecto) es una alteración que ocurre 
en un ente debido al contacto con otro ente, o más específicamente, en una cosa debido al contacto con 
otra cosa. Recuérdense las cosas finitas de la definición 2: porque son varias y de igual naturaleza, se 
delimitan; uno de los efectos de la delimitación es la afección. Consideradas solo como múltiples, se les 
denomina finitas —y distintas de la causa de sí; mientras que si se les considera afectadoras, se les 
denomina modos— y distintas de la sustancia. Son, literalmente, modificaciones de la sustancia, en 
estos términos: son entes que existen, aunque sin existencia necesaria, en la sustancia; y, por ser 
múltiples, afectan a otros modos de igual naturaleza que ellos. El ejemplo de la definición 2 remitía a 
cuerpos y pensamientos. Cuerpos y pensamientos son tanto cosas finitas (consideradas como múltiples) 
como modos (considerados como afectadores: afectan a los otros y son afectados por los otros). La vida 
actual de los modos consiste en esto: afectar y verse afectados sin cesar. 


6. Por Dios se entiende al ente absolutamente infinito, esto es, la sustancia compuesta de 
infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita. Explicación: se dice 
absolutamente infinito, no en su género; pues, de lo que es infinito solo en su género, podemos negar 
infinitos atributos; sin embargo, a lo que es absolutamente infinito, a su esencia corresponde todo o 
que expresa una esencia y no engloba ninguna negación. ¿Llegamos al Dios de Espinosa? 
Verdaderamente, al dar la definición 6, ya estábamos con él desde la definición 1. Esta definición 
señala hacia “el ente absolutamente infinito”. Se llegaría, en la definición 2, a la innovación que 
Espinosa promueve en la noción de finitud: para él, finito no es lo que tiene comienzo o fin en el 
espacio, sino lo que es delimitado por otro de igual naturaleza. Innovación correspondiente sucede en el 
concepto de infinitud: para Espinosa, infinito es lo que no es delimitado por otro de igual naturaleza, ya 
que no hay otro de igual naturaleza que él. El ente aquí en definición no es solo infinito, sino que es 
absolutamente infinito. Conforme a la explicación”? inserida en esta definición, no se trata de infinitud 
“en su género”, ya que, si por hipótesis se pudiera concebirlo siendo infinito en su género, significaría 
que ya no se le concebiría infinito como en los otros géneros (que no existen) y, consecuentemente, no 
se podría inteligir en la esencia de ese ente todos los atributos que puedan concebirse. Concebirlo 
absolutamente infinito significa no solo concebir que no hay otros como él, sino que tampoco hay otro 
ser infinito, de modo que toda infinitud de atributo está en sus atributos. Ese ente absolutamente 
infinito es la sustancia que consiste en infinitos atributos, de los que él ya había tratado en las 
definiciones 3 y 4. No solo la sustancia tiene atributos en su esencia (percibidos por el intelecto) como 
los que son “infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita”, y a la 
esencia de la sustancia “corresponde todo cuanto expresa una esencia y no engloba ninguna negación”. 
Analicemos más detalladamente estas afirmaciones. “La sustancia consiste en infinitos atributos”: Cada 
atributo de la sustancia es infinito, es decir, único en su género, aunque haya otros atributos, cada uno 
de los cuales también es infinito en su género. Debe recordarse que el atributo es la actividad que el 
intelecto percibe como constituyente de la esencia de la sustancia. Toda actividad que existe, se da en 
la sustancia, como atributo de la sustancia; en estos términos, cada actividad que se dé en la realidad o 
en la naturaleza es única y constituye un atributo de la sustancia. Aquí Espinosa aún no identifica 
expresamente cuales son los atributos, y se debe resistir a la tentación de anticipar de cuales atributos se 
trata, salvo por lo que la misma definición 2 nos permite relacionar a los atributos: cuerpo y 
pensamiento son cosas o modos que ejemplifican las actividades modales que se dan en la naturaleza; 
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porque son modos de la sustancia; porque un atributo es lo que el intelecto percibe como lo que está 
constituyendo a la esencia de la sustancia, el modo tiene desde ya relación con esto que Espinosa 
denomina atributo. Se anticipa, en el mejor de los casos, el hecho de que cada modo de la sustancia es 
modo de atributo de la sustancia: un cuerpo es un modo de la sustancia porque es modo de un atributo 
específico infinito de la sustancia. Cada atributo es infinito porque, aunque hay otros atributos 
(¿Cuántos? Una infinidad), ninguno de ellos realiza la misma actividad que realiza en este atributo. 
Toda actividad existente en la naturaleza, intelige el intelecto, se da en atributo de la sustancia 
(¿Cuántas actividades esenciales de la sustancia —es decir, atributos— inteligimos o estamos 
capacitados para inteligir? Dada la pista que aún reverbera de la definición 2, inteligimos por lo menos 
dos actividades, una corpórea y otra pensante). “Cada uno de los atributos expresa una esencia eterna e 
infinita”: Independiente de cuantos atributos existan en la sustancia, cada uno de ellos expresa una 
esencia eterna e infinita. Esencia infinita: esencia única, sin otra de igual naturaleza que ella. Esencia 
eterna: en esta cuestión se haya otra nueva dificultad, pues Espinosa aún no había definido la eternidad 
(solo lo hará en la definición 8) y esta tiene una función importante en esta definición y por tanto en la 
misma realidad del ser que aquí se llamará Dios. De cierta manera, la acepción del término eternidad se 
indica en la expresión que viene al final de la explicación: “A la esencia (de la sustancia) pertenece 
todo cuanto expresa una esencia y no implica ninguna negación”. En el siglo XVI, una de las 
aplicaciones del término “eternidad” se da con la expresión “verdad eterna”, más allá de la misma 
noción de “eternidad” de un ser. En primer lugar, persiste la noción aristotélica tradicional de 
eternidad: cualidad de lo que no tiene comienzo ni fin en el tiempo. Según esta acepción, un ser eterno 
es aquel que siempre existió y siempre existirá, siendo imposible vislumbrar su comienzo o fin en el 
tempo natural. Según la noción popular, una verdad eterna es aquella que siempre existió y siempre 
existirá en el tiempo natural, propicia para ser pronunciada por un legítimo emisor. En Espinosa, la 
noción tradicional de eternidad no tiene como existir, porque para él el tiempo no tiene realidad, salvo 
como construcción imaginativa: solo existe el ahora, no existe el ayer ni el mañana. Eternidad, para 
Espinosa, significa entonces un asunto más diverso que para la tradición. En primer lugar, ¿qué es una 
verdad eterna para Espinosa? Es una verdad cuyo opuesto es imposible. Si intelijo una causa y es 
imposible concebir su contrario, se tiene una verdad eterna. Por ejemplo: dada la idea de existencia 
necesaria, es imposible concebir un ser real sin que al menos exista necesariamente. Es una verdad 
eterna la misma existencia necesaria de la causa de sí. ¿Y en cuanto a la eternidad de la esencia? Es 
eterna la esencia cuya inteligencia se da necesariamente. En otras palabras: si intelijo necesariamente la 
esencia de un ser siendo como necesariamente es, intelijo una esencia eterna. La eternidad impone en la 
realidad el ser de la esencia inteligida. Quien tiene tal esencia es una sustancia cuyos atributos son 
necesariamente inteligidos por el intelecto de manera que es imposible para quien intelija no 
inteligirlos. La esencia de la sustancia es eterna porque está constituida de atribuidos que es imposible 
no inteligir. Es imposible para el intelecto no inteligir la actividad pensante y la actividad corpórea 
como si fueran actividades de la sustancia. En otras palabras: porque la sustancia tiene los atributos que 
tiene, ella es eterna. Espinosa, a estas alturas, concibe ese ser que es causa de sí-sustancia por tener 
eternamente los atributos que tiene. El intelecto es el instrumento de acceso irrecusable a la esencia de 
ese ser de existencia necesaria, lo que también confirma que se trata de una visión racionalista de la 
sustancia-causa de sí. A esa sustancia-causa de sí que está constituida de atributos infinitos y es ella 
misma infinita y eterna y en la cual se afectan recíprocamente sus modos, Espinosa le da el nombre de 
Dios. Es este el Dios de Espinosa. El único ser que existe necesariamente como causa de sí y como 
causa de todo cuanto existe, y cuya esencia es accesible a nosotros por nuestro intelecto (y no por una 
revelación sobrenatural o trascendente o supersticiosa). El Dios de Espinosa es, “siempre”, Dios- 
sustancia-causa de sí. 


7. Se dice libre esa cosa que existe a partir de la sola necesidad de su naturaleza y se determina 
por sí sola a actuar. Sin embargo, necesaria, o antes constreñida, aquella que es determinada por otro 


a existir y a operar de manera cierta y determinada. Sobre las dos definiciones finales, seamos más 
breves. Espinosa rechaza la existencia tanto de lo posible (aunque tenga sentido la noción de imposible) 
como de la contingencia (lo que podría haber sido de otra manera de lo que esta es). Para Espinosa, 
todo cuanto se da en la realidad o en la naturaleza es necesario, esto es, solo puede ser tal como es y no 
podría haber sido de otra manera. Aunque tengamos la ilusión de que realizamos elecciones entre 
posibles, se trata solo de un expediente de nuestra imaginación: era imposible para nosotros haber 
escogido diferentemente de como escogemos —por causa de nuestro deseo, y no por causa del destino 
o de cualquier fatalismo—, de manera que nunca hubo, realmente, elección. La libertad, para Espinosa, 
no es, consecuentemente, un acto de elección entre posibles. Igualmente, no existe para Espinosa el 
libre albedrío, esa invención judeocristiana según la cual el hombre está dotado de una facultad para 
escoger entre el bien y el mal. La libertad tampoco es libertad negativa, es decir, ausencia de 
impedimentos externos. Lo que es la libertad para Espinosa: autodeterminación para la acción. De 
todos los seres, solo Dios es absolutamente libre, porque es el único que hace todo lo que hace 
exclusivamente por su propia e infinita potencia. La libertad de los seres finitos es, como estos, 
limitada, pero no hay negatividad en esto, pues tal limitación —una delimitación— es natural y no es 
relevante para determinar el grado de libertad de un individuo finito. Este es tan libre cuanto más es 
causa adecuada de su propia acción, un tema que hasta ahora solo se ha introducido, pero que se tornará 
central en las dos últimas partes de la Ética. 


8. Por eternidad se entiende a la misma existencia durante el tiempo en que se le concibe seguir 
necesariamente de la solo definición de la cosa eterna. Finalmente a la eternidad la define, 
distantemente de la definición 6, de manera que la definición 8 no ofuscara la inteligencia, en aquella 
definición de Dios, sobre lo que la eternidad es. En la definición, aparecía la eternidad de esencia, 
concebida gracias a la actividad del intelecto para inteligir los atributos de la sustancia-causa de sí. Si la 
eternidad aparecía gracias al intelecto, aquí la definición confirma no solo que la fuente intelectual de 
la concepción de la eternidad es el mismo acto intelectual de definición de la cosa eterna como lo 
prueba la potencia del mismo conjunto de definiciones, que en la condición de definiciones reales 
(definiciones que presentan adecuadamente la causa de lo definido) y no meras definiciones nominales 
(Imágenes que solo describen lo definido) apoyan en el intelecto la esencia real de los entes que se dan 
en la realidad, tengan existencia necesaria (Dios-sustancia-causa de sí) o no (modos). En Espinosa, la 
definición no es una descripción. Ella es una presentación de la causa de la esencia eterna de un ser. Sin 
que se intelija la esencia eterna del ser en definición, a este no puede definírsele, lo que, en Espinosa, 
equivale a decir que tal ser es una quimera, es decir, un ser cuya esencia es contradictoria. 


El conjunto de las ocho definiciones de la parte I de la Ética también es, a su manera, una 
compleja definición de Dios. Dado que Dios sea definido como en la definición 6, no se puede 
prescindir ni de las definiciones 1 a la 5 ni de las definiciones 7 y 8. Dios existe necesariamente como 
causa inmanente de sí y de todo cuanto existe. En consecuencia, todo cuanto se derive de esas ocho 
definiciones será explanación del concepto espinosista de Dios, ese Dios intelectualmente conocido y 
eternamente trasmisor de conocimiento por sí mismo y por sus modos: nosotros, incluso. En la Ética, o 
en el resto de la Ética, toda la cadena axiomático-demostrativa subsecuente tratará de reiterar la 
existencia eterna de Dios, al demostrar como opera, en la realidad, la actividad causal necesariamente 
inmanente de Dios, como ella se expresa como sustancia, como atributo, como modo infinito, como 
modos infinitos, como naturaleza naturalizante y naturaleza naturalizada, y como ella no tiene ningún 
carácter de contingencia, voluntarismo, trascendencia, libre albedrío, finalismo, superstición. Como en 
el Tratado teológico-político, la Ética niega que Dios tenga en su esencia las propiedades 
antropomórficas y teológicas que la tradición filosófica y la tradición teológica desvariadamente 
siempre le atribuyeron. Pero, si en el Tratado teológico-político Espinosa tiene que valerse de una serie 
de artificios para evitar retóricamente cualesquiera resistencias de tipo lector-teólogo, en la Ética todo 


se expone directamente a nuestra mente y a nuestro cuerpo, siendo imposible rechazar las verdades 
eternas que Espinosa nos presenta sin necesidad de intermediación profética. La experiencia muestra y 
la razón demuestra, en el Tratado teológico-político y en la Ética, que ese Dios inmanente y 
necesariamente existente es para el que más preparados estamos a desear y libremente amar. No es por 
casualidad, la idea más potente que podemos tener, según Espinosa —la cual presenta al final de la 
Ética— es el amor intellectualis Dei, o amor intelectual de Dios. 


HI 


¿Cuán judío es el Dios de Espinosa? Ese Dios completamente filosófico y en nada teológico 
es ciertamente un ente de imposible aceptación para el teólogo tradicional, el usurpador de la 
libertad religiosa, de la libertad de pensamiento y de la libertad política que es objetivo de la crítica 
del Tratado teológico-político. ¿Por consiguiente Espinosa deberá algo al pensamiento filosófico 
judío en su construcción del “Dios de Espinosa”? Como ya se dijo, siempre hubo historiadores de 
la filosofía judía que investigaron evidencias en favor de esta aproximación entre Espinosa y la 
filosofía judía medieval o incluso la tradición rabínica, a pesar de todo el trabajo crítico realizado 
por el mismo Espinosa contra una y otra en aquello en que se ponen contra lo que él consideraba la 
tarea fundamental de la filosofía: la búsqueda de la verdad como práctica para una vida feliz. No 
hay como ignorar que Espinosa retorna a autores judíos o instituciones teológicas judeocristianas 
con disposición resiliente para refutar todo aquello que considera práctica de superstición, es decir, 
si se consideran los momentos en que Espinosa se refiere expresamente a autores judíos del pasado, 
él lo hace normalmente para objetarlos. De las varias citaciones de Maimonides, aquellas en que el 
sabio medieval más recibe la atención de Espinosa se refieren al tema de la interpretación de las 
Escrituras, siendo la más importante de ellas el conjunto de parágrafos finales del capítulo 7 del 
Tratado teológico-político!?. Alí, Espinosa refuta varias propuestas metodológicas de 
Maimonides como equivocadas, aunque reconoce la importancia de Maimonides, Espinosa no ve 
en él a un autor que hubiera dado a la filosofía judía un rumbo correcto, al menos en lo que 
respecta a ese punto crucial según el espinosismo para la producción de una filosofía verdadera 
acerca de los temas de la religión: la interpretación de la Biblia. Con respecto, sin embargo, a la 
definición de Dios o de los atributos divinos en el TTP, no tenemos ni podemos hacer una 
exposición directa de la esencia y de los atributos de Dios; dadas las características de esa obra, 
Espinosa solo trata de la esencia de Dios a través de la crítica que hace contra los equívocos de la 
teología. En lo que respecta, por ejemplo, a Maimonides, Espinosa lo trata más como filósofo que 
como teólogo, pues en lugar de, por ejemplo, concentrarse en una crítica extensa a las 
interpretaciones (teológicas) que Maimonides ofrece en sus textos, Espinosa prefiere criticar el 
método (filosófico) de interpretación concebido por Maimonides. Dentro de esa crítica al método 
de Maimonides, Espinosa hace silencio en lo que atafie al Dios de Maimonides, esto es, al modo 
como Dios puede aparecer a Maimonides dadas las reglas de su propio método. Cualesquiera 
críticas, de hecho, que Espinosa haga a nociones populares acerca de la naturaleza divina, no tienen 
por qué dirigírselas a un filósofo de la estatura de Maimonides porque los yerros de este son de 
origen diverso que los yerros de lo popular —es decir, de la teología— que produce toda la 
ideología de la superstición y del poder teológico-político. En otras palabras, las falsas nociones de 
Dios que critica Espinosa en el Tratado teológico-político son obra de la teología y no de la 
filosofía. ¿Por qué Espinosa no critica expresamente los conceptos filosóficos de Dios ofertados 
por los filósofos (que no son teólogos) judíos medievales? Porque el lugar para hacerlo es en la 
Ética, obra que está dirigida verdaderamente a lectores filósofos y en la cual la crítica a las falsas 
concepciones de Dios valdrán para cualquier filósofo que se haya equivocado, sea cristiano o no lo 


132 Cf. TTP, cap. 7, ISBN 9688533624177, p. 132-138. 


sea. Aunque haya errado —y, si no anticipó el Dios de Espinosa, incluso se equivocó—, la filosofía 
de cada filósofo judío medieval no debe tomarse como teología intencionalmente mala. Cada 
filosofía que haya errado lo hizo porque, a pesar de contar con un intelecto fuerte, algo le faltó aún 
para que aquel filósofo haya ya alcanzado la pureza cristalina de la filosofía espinosista, según 
Espinosa, la única verdadera. Ahora bien, es cierto que no habrá como encontrar en cualquier 
filósofo medieval alguien que haya anticipado el marco conceptual espinosista sobre Dios que se 
presenta tal como aparece en las ocho primeras definiciones “¡de la Ética!”. Sin embargo, y a pesar 
de la notoria posición crítica de Espinosa acerca de los filósofos que lo precedieron, ¿habrá o no 
como encontrar en filósofos judíos anteriores a Espinosa ideas que habría recibido éste? Este es un 
asunto que ocupa actualmente a los historiadores de la filosofía judía que por varios motivos se ven 
obligados a enfrentar la filosofía de Espinosa, y justamente porque no hay como negar más su 
importancia filosófica e histórica que ha sido cada vez más frecuente el interés en por lo menos 
identificar en él algún parentesco conceptual con filósofos judíos medievales. De hecho, si se 
escudriñara la historia del pensamiento judío medieval, se encontrarán algunas ideas o nociones 
esparcidas, e incluso algunas expresiones, que aparentemente se presentan también en Espinosa. 


Un primer filósofo judío que trata de Dios teniendo en cuenta intereses y temas específicamente 
judaicos —porque se cimientan en el Tanach— es el rabino egipcio radicado en Bagdad Sa”adiahben 
Yosef Gaon, o Saadya (circa 886-942), ciertamente conocido por los intelectuales judíos de 
Ámsterdam como uno de los primeros filósofos judíos, porque fue uno de los primeros en buscar 
mezclar filosofía griega con teología judía. El modelo intelectual disponible para Saadya era el árabe 
—el kalam, o filosofía teológica—, pero Saadya contribuyó con la formación de lo que se conoce como 
filosofía kalam judía. Una contribución importante de Saadya'*, es justamente fundar la filosofía judía 
como una filosofía teológica comprometida con la explicación filosófica de los dogmas judíos. De ahí 
en adelante, la filosofía judía se caracterizará por ser una especulación dependiente del Tanach y de las 
Obras jurídicas o doctrinarias de los judíos, habiendo variación entre los filósofos en cuanto al peso de 
la especulación estrictamente filosófica —es decir, racional— en la elaboración del pensamiento judío 
sobre la religión. Este modelo es el que Espinosa considerará, sin embargo, el teológico-popular, pues 
lo que se pretende en él es expresamente una subordinación de la filosofía a los intereses de una 
teología específica, algo que Espinosa critica como una usurpación. En filosofías de este tipo talvez ni 
se tenga propiamente una filosofía: dado que el kalam es una filosofía religiosa al servicio de la 
reflexión sobre las prácticas teológicas, él es, fundamentalmente, acumulación de dogmas sobre otros 
dogmas. 


Como se sabe, Espinosa, en la comunidad judía, tenía acceso a por lo menos tres lenguas: 
portugués (lengua materna), español (lengua comercial de la comunidad, tal como el inglés que es 
lengua franca hoy en día) y el hebreo (lengua sagrada, aprendida en la escuela judía y practicada 
en los oficios de la sinagoga); a estas se juntan, tardíamente, el neerlandés (lengua civil) y el latín 
(la lengua humanística de la época, tal como el francés o el alemán en los días que vivimos). Dadas 
las lenguas de la vida diaria en la comunidad judía, al lado del rico historial de la tradición 
intelectual judía en la península ibérica, Espinosa tuvo acceso a lo mejor de la filosofía judía 
escrita en español, portugués y hebreo. Espinosa nunca aprendió árabe, lengua en que se 
escribieron originalmente varias de las obras de la filosofía judía y, naturalmente, lengua en que se 
escribieron obras de filósofos árabes que influenciaron mucho el pensamiento judío. Preguntar si 
hay algún impacto de la filosofía judía medieval en Espinosa también implica en cierta medida 
cuestionar si hay algún impacto indirecto de la filosofía árabe en él. Una de las referencias árabes 


140 Cf. STROUMSA, Sarah. “Saadya and Jewish kalam”. En: Cambridge companion to Medieval Jewish Philosophy, ISBN 
9780521655743, p. 81-82. 


más antiguas es, justamente, el médico y polímata persa Abú'“Altal-Husaynibn*Abd Allahibn Sina, 
o Avicena (circa 980-1037), para quien la esencia y la existencia de Dios son idénticas, es decir, 
Dios tiene existencia necesaria y es causa de sí'*!. Por tentadora que sea esta noción, Espinosa, se 
junta a Avicena —al que conocían los intelectuales judíos de su tiempo y cuyas Obras estaban 
disponibles en español— a las nociones de causa de sí y de existencia necesaria, da a cada una un 
sentido y un lugar absolutamente innovadores frente al filósofo persa: en lugar de colocar a Dios en el 
plano de la necesidad y a los demás seres en el plano de lo posible —como parece haber hecho 
Avicena—, Espinosa coloca a todos en el orden de la necesidad, de modo que es necesaria hasta la 
causa para que no sea necesaria la existencia de los modos de Dios. Aún así, es notable la relación 
establecida por Avicena entre la noción de causa de sí y de existencia necesaria, y aunque Avicena 
haya sido recibido por la filosofía judía y, también por este motivo, haya sido conocido por Espinosa, 
su filosofía aún no es judía, ni representa, por tanto, una aceptación de la filosofía judía por parte de 
Espinosa. 


El más antiguo filósofo judío español que podría haber influenciado a Espinosa es Solomon Ibn 
Gabirol (1021-1058), empeñado en un acercamiento entre neoplatonismo y filosofía judía, ésta ya 
cuenta con una tradición propia. El neoplatonismo acogido por Ibn Gabirol en su obra Fons vitæ 
(nombre latino con el cual se hizo conocido su libro 2n pp Makor Chaim, o Fuente de la vida) le da 
instrumentos para ejercitar un fortalecimiento conceptual de la misma filosofía judía, de manera que 
esta puede dejar de ser ejercida principalmente como reflexión teológica y puede avanzar hacia la 
producción de un arsenal conceptual propio. Ibn Gabirol, sin embargo, no va muy lejos en esa tarea, 
porque su tentativa de neoplatonizar la filosofía judía se fundamenta en nociones intelectualmente 
frágiles, como ejemplo de una relativización tanto de la distinción neoplatónica entre “ser” y “uno” 
como de la diferencia —irreconciliable— entre emanación y creación. Sin la debida fundamentación 
conceptual y filosófica para ese proyecto, Ibn Gabirol no logra dar la debida sustentación neoplatónica 
a la filosofía judía, ni logra dar una explicación filosófica plausible a la noción teológica de la 
creación”. Espinosa ciertamente tiene en Ibn Gabirol no un modelo por seguir, sino un modelo para 
evitar de punta a cabo. Tanto la filosofía neoplatónica le parece a Espinosa una precarización de 
filosofías equivocadas —la noción de emanación nunca repercutió en Espinosa, ni siquiera en su 
concepto de expresión—, como la idea teológica de la creación que está marcada por una inadecuada 
comprensión de lo que es la causalidad divina. Considerada según el filtro del Tratado Teológico- 
político, la filosofía judía de Ibn Gabirol aún es teología pura. 


La situación de la filosofía judía empeora aún más bajo el filtro espinosista cuando llegamos al 
médico, poeta y filósofo judío español radicado en Jerusalén Judah Haleví (1075-1141). También por 
falta de buenos modelos filosóficos en su propio medio, Haleví no tiene pudores en elogiar la teología 
en disfavor de la filosofía. En su obra mayor, el Kuzari (traducción hebrea, "11137 “Do, del original de 
1140 escrito en árabe, go)! GLS Kitabal Khazari o O livro dos kazares), el afirma que la filosofía 
griega —en este caso, la filosofía aristotélica— es menos verdadera que la filosofía judía —en este 
caso, la teología judía— porque le faltan al filósofo griego la fe en la religión verdadera y la gracia 


141 Cf. KRAEMER, Joel L. “The Islamic context of Medieval Jewish Philosophy”, en Cambridge companion to Medieval 
Jewish Philosophy, ISBN 9780521655743, p. 52-53: “En la formulación clásica de Avicena —que repercutió en los siglos, 
y apeló a Descartes, Leibniz y Espinosa— Dios es el Ente Necesario cuya esencia implica existencia. Para Dios, esencia y 
existencia son idénticas, mientras que para todos los otros seres esencia y existencia son distintas, aunque la existencia es un 
accidente que puede o no acrecentarse a la esencia. Dios es autocausado, en la medida en que los entes existentes siempre 
tienen la posibilidad de no ser”. 

142 Cf. PESSIN, Sarah. “Jewish Neoplatonism: being above being and divine emanation in Solomon ibn Gabirol and Isaac 
Israeli”. En: Cambridge companion to Medieval Jewish Philosophy, ISBN 9780521655743, p. 91 ss. 


divina que se dirige exclusivamente al pueblo hebreo!?. A pesar de toda su inteligencia, Aristóteles no 
tiene medios conceptuales para alcanzar la verdad dada solamente por la fe, con lo que Haleví concluye 
que la filosofía judía no debe ocuparse de convertir o adaptar la filosofía griega, sino que antes debe 
simplemente reconocerse como superior a aquella y suficiente como camino para la verdad. Ya 
sabemos lo que Espinosa piensa respecto de este posicionamiento: no hay ningún fundamento racional 
en considerar al pueblo hebreo un pueblo elegido por Dios, algo que, sin embargo, Haleví hasta estará 
de acuerdo, pues ponía la fe por encima de la razón. Sin embargo, si para Haleví esta postura implica 
una negación de la filosofía como acceso a Dios, para Espinosa es evidente que lo contrario es lo 
verdadero. Finalmente y no por casualidad, para Haleví es el profeta, y no el filósofo, el detentor de la 
verdad dada por Dios, lo que equivale a decir que la verdad descubierta por el filósofo no tiene valor 
ante la verdad comunicada por el profeta. Haleví, entre los ejemplos mencionados, representa lo que 
hay de malo en términos de ideología teológica judía a la luz de la filosofía de Espinosa. 


Dado ese panorama previo, no es por casualidad que Espinosa vea en Maimonides un bálsamo 
filosófico, lo único que verdaderamente merece su atención demorada (incluso las remisiones que 
Espinosa le hace a Ibn Ezra y a Jehuda Alpakhar tienen a Maimonides como referencia) y aquel a 
quien la misma tradición filosófica judía ve en ella el mayor filósofo judío medieval. Maimonides 
ciertamente tiene mucho para decir sobre Dios, que atraviesa de punta a cabo su Guía de los perplejos. 
Pero, como ya se dijo, al tratar de Maimonides Espinosa se concentra en el tema de la interpretación de 
la Biblia, bien sea porque reconoce en Maimonides al mayor filósofo judío en tratar del tema, o bien 
porque aun así ve en las reflexiones maimonidistas sobre Dios más una adhesión al kalam judío, es 
decir, la presentación de opiniones personales acerca de la tradición. Los defensores de Maimonides, 
por ejemplo Daniel H. Frank!*, rechazan que Maimonides produzca un nuevo kalam. Ya el silencio de 
Espinosa respecto de las reflexiones de Maimonides acerca de la naturaleza divina —sin referencia al 
tema de la interpretación— es señal de que para Espinosa el mayor filósofo de la tradición judía no 
estaba produciendo filosofía verdadera. Y, aunque los defensores de Maimonides, ante la innegable 
importancia asumida por la filosofía de Espinosa en el horizonte de la intelectualidad judía, insistan en 
una influencia del filósofo medieval sobre el filósofo moderno, no hay como el medievalista judía 
prospere con la idea de esta influencia en lo que respecta al papel de la filosofía ante el conocimiento 
de Dios: “para Maimonides” (así como, dígase de paso, para el filósofo judío cabalista Moses de León 
o para la obra cabalista colectiva Zohar, que no tienen nada de filosofías racionalistas), “la esencia de 
Dios no se pode conocer”**. Eso es completamente opuesto a lo que Espinosa dice respecto de la 
eternidad de Dios en las primeras definiciones de la Ética, en las cuales el intelecto intelige a Dios 
como existencia necesaria y justamente a partir de la percepción intelectual de la actividad que 
constituye la esencia de la sustancia que es Dios. Si la esencia de Dios no se puede conocer, no hay 
como inteligir los atributos de Dios ni hay como inteligir cualquier actividad en la realidad. 
Espinosamente, si un intelecto no es competente para inteligir a Dios, no hay nada, lo que es absurdo. 
Es imposible para el intelecto no inteligir la esencia necesaria e inmanente de Dios que se expresa en 
sus atributos y en sus modos. Es imposible, así, conciliar al Dios de Maimonides y el Dios de Espinosa, 
talvez las filosofías más aptas para esta aproximación intelectual. A fortiori, es imposible ver en las 
filosofías judías anteriores una fuente para la noción espinosista de Dios, a menos que a estas 
concepciones anteriores se les reconozca de alguna manera como quimeras para ser superadas por una 
concepción verdadera y adecuada de Dios. 


18 Cf. BARRY S. Kogan, “Judah Haleví and his use of philosophy in the Kuzari”. En: Cambridge companion to Medieval 
Jewish Philosophy, ISBN 9780521655743, pp. 111 ss. 

144 Cf. FRANK, Daniel H, “Maimonides and medieval Jewish Aristotelianism”. En: Cambridge companion to Medieval 
Jewish Philosophy, ISBN 9780521655743, p. 149. 

145 Cf. TIROSH-SAMUELSON, Hava. “Philosophy and kabbalah: 1200-1600”. En: Cambridge companion to Medieval Jewish 
Philosophy, ISBN 9780521655743, p. 224. 


Una sorpresa, sin embargo, acecha a los historiadores de filosofía judía que esperaban en 
Maimonides, por fuerza de ser tan citado por Espinosa, ser él una influencia decisiva para la 
concepción espinosista de Dios. Un filósofo judío posterior a Maimonides, y no citado en el Tratado 
teológico-político, parece haber tenido influencia mejor aprovechada por Espinosa en la elaboración de 
parte de su concepto de Dios. Se trata del rabino, jurista y filósofo racionalista catalán Hasdai Crescas 
(circa 1340-1410), que es primeramente criticado por Espinosa al final de su Carta 12, la “Carta sobre 
el infinito”, escrita en 1663, en vísperas, por tanto, de que Espinosa comience la escritura de la Ética. 
Crescas, en su "178 MN Or Adonai (La luz del Señor), presenta nociones que inspirarán a Espinosa en su 
crítica al derecho natural en el capítulo 16 del TTP; y, en lo que aquí nos interesa, presenta aún en La 
luz del Señor una noción que puede haber vagamente inspirado el concepto espinosista de amor 
intelectual de Dios presente al final de la Ética: según Crescas (que en este sentido sobrepasa a 
Maimonides), el amor de o a Dios es ya conocimiento de Dios'*. Aun así, se trata solo de una sencilla 
compatibilidad, que se pierde desde que se la compara con el marco general del conjunto de las 
definiciones de la parte 1 de la Ética. De hecho, para Espinosa, el amor intelectual de Dios es una de las 
ideas sobre Dios o de Dios que podemos tener, siendo incluso la idea más potente que podemos tener y 
la que más nos alegra. Sin embargo, no es la única idea que podemos tener de Dios y, en el itinerario de 
la Ética, es también la última que puede alcanzarse en fin. En el lado opuesto, el inicio de la Ética a 
partir de las ocho definiciones iniciales, tenemos un concepto de Dios, presentado tanto por definición 
real singular como por definición real colectiva, resultante de la articulación interna de las ocho 
definiciones, lo que se le da a la intuición y al intelecto, y dentro del cual ningún afecto tiene ya 
participación. Contra todas las referencias de filosofía judía de las que Espinosa disponía o que él 
consideraba relevantes, por tanto, ninguna de ellas se hace presente en el Dios de Espinosa tal como 
suficientemente se le inteligió en las ocho definiciones de la parte 1 de la Ética. Y porque toda 
presentación de ese mismo Dios en todos los otros momentos de la obra de Espinosa no puede 
incompatibilizarse con las ocho definiciones, se puede decir que aunque ¡myaw 152 Benito Espinosa 
sea judío y su Dios en el TTP polemice con el de la filosofía judía, su Dios en la Ética no tiene 
nada de judío, lo que no dificultó a la racionalista filosofía espinosista de tener cada vez más 
admiradores en los círculos intelectuales judíos ni impidió al también judío Albert Einstein que 
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dijera que su Dios era el Dios de Espinosa ””. 


146 Cf. ROBINSON, James T. “Hasdai Crescas and anti-aristotelianism”. En: Cambridge companion to Medieval Jewish 
Philosophy, ISBN 9780521655743, p. 406. 

147 Cuando estaba de visita en Nueva York en abril de 1921, al perguntársele al rabinato local si creía en Dios, Einstein 
respondió: , Ich glaube an Spinozas Gott, der sich in der gesetzlichen Harmonie des Seienden offenbart, nicht an einen 
Gott, der sich mit dem Schicksal und den Handlungen der Menschen abgibt.“ (“Creo en el Dios de Espinosa, que se revela 
en la armonía constante de los seres, no en un Dios que se ocupa del destino y las acciones de los hombres”). Einstein en 
este asunto dribla la cuestión de la creencia (obediencia religiosa) en Dios con la afirmación de su creencia (convicción 
intelectual) en la armonía natural de los seres naturales. Espinosa ciertamente aprobaría la negativa einsteiniana en cuanto a 
que Dios se inmiscuya en el destino humano, pero probablemente se rectificaría para que se hiciera una interpretación 
adecuada de la declaración algo poética de que Dios “se revela en la armonía constante de los seres”. Al final, para 
Espinosa, ni Dios se revela ni hay armonía en la naturaleza: Dios intelige y es inteligido; y la naturaleza entera es expresión 
ordenada de la causalidad inmanente de Dios. En ambos casos, el Dios de la parte 1 de la Ética. 


8 
DIOS EN EL NUEVO PENSAMIENTO DE FRANZ ROSENZWEIG 
Luiz Bueno” 


El pensador judío alemán Franz Rosenzweig, reconocido como uno de los más importantes filósofos 
judíos del siglo XX, propuso que su sistema filosófico se comprendiera como una obra que produciría la 
renovación de todo el pensamiento, lo que significaría reunir la filosofía y la teología en una nueva 
forma de pensamiento, o, como el mismo Rosenzweig lo denominó, El nuevo pensamiento”. 


Franz Rosenzweig nació en Kassel, en Alemania, el 25 de diciembre de 1886 y falleció el 12 de 
diciembre de 1929, en Frankfurt, víctima de esclerosis amiotrófica lateral, enfermedad que se le 
diagnosticó en 1922 y que durante siete años hizo que perdiera progresivamente los movimientos del 
cuerpo, después, hizo que también perdiera la capacidad de hablar y, finalmente, lo llevó a la muerte. 
En sus últimos años, ya completamente incapaz de moverse y de hablar, su comunicación con el mundo 
se restringía a movimientos de ojos a través de los cuales su esposa, con la ayuda de algunas técnicas y 
mecanismos desarrollados, identificaba cada letra indicada por Rosenzweig y, con eso, lograba 
preparar los textos que el esposo, el genio, enfermo del cuerpo pero absolutamente lúcido de mente y 
espíritu, producía. 


La obra de Rosenzweig tiene como gran marco su principal libro, La estrella de la 
Redención (ROSENZWEIG, 2006), publicada en 1921, fruto de su pensamiento maduro, que lo consagró 
como filósofo y teólogo. 


La gran contribución de Franz Rosenzweig no se limita a su principal libro, pues el autor produjo 
muchos otros textos, en forma de artículos, ensayos, traducciones (como la Biblia al alemán, producida 
en compañía de Martín Buber, o incluso de la obra de Yehuda Halevy, ambas cuando ya estaba 
enfermo de la parálisis progresiva), además de una vasta correspondencia, la cual contiene mucho del 
material que los investigadores de su obra utilizan intensamente para comprender su pensamiento. 


Con todo esto, es eminentemente en La estrella de la Redención que se va a encontrar lo más profundo 
y amplio que Rosenzweig produjo en términos filosófico-teológicos. Por esta razón, investigar el 
entendimiento de Rosenzweig sobre Dios significa sumergirse principalmente en su gran obra, tan 
profunda como difícil. 


Algunos años después de la publicación de La estrella de la Redención, Rosenzweig produjo un texto 
cuyo objetivo sería el que funcionara como prefacio del libro (que había sido publicado sin prefacio), 
pues el autor entendió que sus lectores precisaban de algunas aclaraciones sobre la otra. Y este texto se 
llama El nuevo pensamiento. Su título declara lo que Rosenzweig entendía que era la mejor definición 
para su obra y se consagra como la forma de referirse a su sistema de filosofía y a su obra en general. 
Siendo así, nos valdremos también de este texto para intentar entender mejor la noción de Dios en el 
pensamiento de nuestro autor. 


“Luiz Bueno es Doctor en Ciencias de la Religión de la Pontificia Universidad Católica de São Paulo (PUCSP) y profesor 
de la Fundación Armando Alvares Penteado (FAAP). 

“El presente texto es una parte de la investigación sobre la obra de Franz Rosenzweig que el autor desarrolló en su tesis de 
doctoramiento. 


Además de estos textos, otra producción importante para esta discusión es el artículo Teología atea, de 
1914, en el cual Rosenzweig evalúa las consecuencias de la teología liberal cristiana y judía que se 
producía al final del siglo XIX e inicio del xx. 


Todos estos importantes textos se publicaron después del acontecimiento que se considera el punto de 
inflexión en la vida y en la carrera intelectual de Rosenzweig, que es su retorno al judaísmo, su 
teshuvá, ocurrido en 1913, después de haber revertido su decisión de conversión al cristianismo. Este 
elemento biográfico indica que el pensamiento de Rosenzweig pasó a estar, a partir de entonces, 
profundamente marcado por los elementos del pensamiento judío de los que el filósofo se apropia en su 
Obra, profundiza en muchos de ellos y les atribuye nuevas bases y significados, con la función de la 
necesidad de ofrecer respuestas adecuadas a los problemas que la filosofía y la teología enfrentaban al 
comienzo del siglo XX. 


Una de las principales razones para que la obra de Rosenzweig se tornara tan importante, como se 
reconoció en las últimas décadas de investigación académica en Europa, en los Estados Unidos, en 
Israel y más recientemente en Brasil, es exactamente su capacidad de articular una nueva forma de 
entender y producir filosofía con categorías de pensamiento oriundos de la tradición del pensamiento 
judío que el autor reasumió a partir de determinado momento de su vida. 


El Nuevo pensamiento de Rosenzweig tendrá como una de sus características distintivas esta 
articulación entre filosofía (al tomarla en la etapa en que esta se encontraba al inicio del siglo xx, con 
el impacto de Nietzsche y con las vertientes existencialistas que aportaban en el horizonte intelectual 
alemán) y teología (en este último caso, teniendo como su referencia fundamental grandes categorías 
de la filosofía judía, pero sin desconsiderar los aportes del pensamiento cristiano). Dios será un 
elemento fundamental en esta articulación, al componer uno de los fundamentos del Nuevo 
pensamiento. 


El distanciamiento crítico del idealismo hegeliano 


En su carrera académica, Rosenzweig inició estudios de medicina, por petición de su padre. Sin 
embargo, con el tiempo, se pasó a los estudios de historia y, finalmente, llegó a la filosofía. 


La filosofía en su modelo clásico, cuyos orígenes se remontan a los griegos, al tener a estos como su 
punto inicial, habría, según Rosenzwelg, llegado a su ápice con Hegel y, también con él, a su 
agotamiento. Después de Hegel, no sería posible producir filosofía como antes. La principal razón para 
eso sería que el pensamiento hegeliano habría sido confirmado por aquella catástrofe que fue la 
Primera Guerra Mundial. No se trataba, por tanto, de que hubiera sido refutado el hegelianismo, sino de 
haberle producido todo lo que de él se podría esperar. Esta forma de filosofía ya no sería posible en el 
mundo que ella misma producirá. 


La motivación que Rosenzwelg presenta para dedicarse a los estudios de historia está fundada en su 
deseo de superar su escepticismo, que Paul Mendes-Flohr, al comentar este período de la vida de 
Rosenzweig, considera como “incorregible y debilitante” (MENDES-FLOHR, 1988, p. 140). Un 
escepticismo que se remonta a años anteriores, cuando aún estaba estudiando medicina y leía a 
Nietzsche y Goethe. 


Según lo cita Mendes-Flohr, el joven Rosenzweig creía que la disciplina de historia lo ayudaría a 
corregir las fallas de su objetivismo al hacerlo capaz de distinguir entre su yo y el mundo, una vez que 
la historia significaría “hacerse más pluralista, pues el sujeto es singular y el objeto es plural” (apud 
MENDES-FLOHR, 1988, p. 140). 


En sus impresiones iniciales, Rosenzweig pensaba que la historia proporcionaría la conciencia del lugar 
que se ocupa en el tiempo, lo que podría extrapolarse hacia la conciencia del lugar de cada uno con 
relación a la verdad. Con todo, su deseo de superar su escepticismo a través de la historia no se 
concretizaría. Los estudios de historia que emprenderá con Heinrich Rickert, el historiador y profesor, 
solo hicieron que Rosenzwelg percibiera el relativismo histórico que este simplemente profundizaba el 
escepticismo que ya lo acometía, con el riesgo de desembocar en un completo nihilismo. Rosenzweig 
habría debatido el problema con Rickert, afirmándole a este que “los valores deberían rescatarse de la 
historia así como de las ciencias naturales; espacio y tiempo son ataúdes” (apud MENDES-FLOHR, 1988, 
p. 141). 


Además de Rickert, Rosenzweig se acerca a Friedrich Meinecke, que desarrollaría otra visión, de un 
historicismo ético, que tornaría inseparable la historia de las ideas de los individuos que las produjeron. 
Sin embargo, tampoco Meinecke lo satisfaría pues sus ideas no notaban el riesgo que se demostraba 
por el autoenclaustramiento que los estados nacionales estaban adoptando, encerrándose en sus propias 
fronteras, algo que tendría grandes consecuencias con la eclosión de la Primera Guerra Mundial. A 
través de Meinecke, Rosenzweig se pone a estudiar a Hegel, en cuyo pensamiento Rosenzweig se haría 
un gran especialista. Sin embargo, no tardó mucho para que Rosenzweig comenzara a adoptar una 
postura crítica con relación a Hegel. En una carta al primo Hans Ehrenberg, del 26 de septiembre de 
1910, Rosenzweig expresa su visión sobre la historia no como el desarrollo de todo el espíritu, sino 
escrita por los actos particulares de los hombres: “Nosotros vemos a Dios en cada acontecimiento ético, 
pero no completamente en un todo, no en la historia” (apud MENDES-FLOHR, 1988, p. 143). De hecho, 
la historia no serviría como receptora de la divinidad, pues, “Cada acto humano se torna pecaminoso al 
entrar en la historia” (Ibidem). La Redención, por tanto, no se dará por la historia, sino a través de la 
religión. 


Pierre Bouretz ve en la actitud de Rosenzweig de criticar la reducción hegeliana de lo divino a la 
historia no la afirmación de un yerro o defecto en la lógica de ese sistema, sino, en lugar de eso, la 
percepción de su “adelantamiento de su misma época”, pues Rosenzweig prestará atención a estos 
acontecimientos particulares y a una teodicea que solo tendría lugar en la religión y no en la historia 
(Cf. BOURETZ, 2011, p. 155). Mucho tiempo después, al recordar este período, Rosenzwelg diría, en 
una carta a Rudolf Hallo fechada el 4 de febrero de 1923, que: “En la época en que comenzaba a 
escribir mi Hegel, yo ya consideraba la filosofía hegeliana como nociva” (apud BOURETZ, 2011, p. 
155), al referirse a su libro Hegel y el Estado, fruto de su investigación de doctorado, terminado antes 
de la Primera Guerra Mundial, pero, publicado solo en 1920. 


Se puede ver, así, que Rosenzweig comprendía que Hegel significaba el ápice de la filosofía, con su 
plena realización en la forma de la creación de los estados nacionales y su máximo resultado fue la 
Primera Guerra Mundial, al mismo tiempo, comprendía que el sistema idealista de Hegel producía la 
gran inconsistencia de intentar inmanentizar a Dios en la historia. La historia no toleraría a Dios porque 
la historia sería incapaz de sugerir una redención futura del mundo, algo que solamente este ente que se 
encuentra fuera de la historia podría prometer. 


Estas percepciones de Rosenzweig sobre el pensamiento hegeliano lo llevarían a abandonarlo, a asumir 
una postura crítica ante el hegelianismo y a asumir una cercanía mucho mayor con el pensamiento de 
Schelling, así como con su plena aproximación con la tradición del pensamiento judío. Pero, antes de 
tomar esta vía definitiva, Rosenzweig produciría el importante artículo Teología atea, en el cual inicia 
definitivamente la demarcación de la distinción de su pensamiento con el idealismo hegeliano, pero 
también con el racionalismo de raíces kantianas e incluso en su versión coheniana. 


La crítica al pensamiento ateológico racionalista y liberal 


En el texto Teología atea, Rosenzweig lanza una crítica tanto a la teología cristiana liberal como al 
judaísmo liberal que eran dominantes en la segunda mitad del siglo XIX así como al inicio del siglo Xx. 
El texto lo escribió también en 1914, para atender a un pedido de Martín Buber, que pretendía 
publicarlo en un anuario intitulado “Sobre o judaísmo”. Los editores se negaron a incluir el artículo de 
Rosenzweig en el anuario por considerarlo crítico a Buber. 


Como observan Franks y Morgan, en sus comentarios en el aparato crítico elaborado para el libro 
Franz Rosenzweig: Theological and Philosophical Writings, editado por ellos, el ensayo Teología atea 
tiene como principal objetivo la crítica a las tendencias teológicas de los siglos XIX y XX (Cf. 
ROSENZWEIG, 2000b, p. 5-6), que estarían representadas en el pensamiento de Buber en sus “Tres 
discursos sobre el judaísmo” (BUBER, 1967) que producirían, según Rosenzweig, mucho más un 
ateísmo que propiamente un pensamiento teológico acorde con el cristianismo y con el judaísmo. 


En estos discursos, Buber, al buscar una renovación del judaísmo frente a las tendencias racionalistas e 
historicistas vigentes en su tiempo y en franca expansión dentro de los círculos religiosos y filosóficos 
judíos, tendía a apoyar la unicidad, la originalidad y la fuerza del judaísmo en el espíritu, esto es, en el 
individuo y en el pueblo judío y, de esta forma, sustentaba lo divino en ellos. Buber concebía el 
judaísmo en términos sociopsicológicos y nacionalistas, lo que tendría como resultado una reducción 
de lo divino a lo humano, o, al menos, hacía oscura e imprecisa la frontera entre estas dos dimensiones. 
El judaísmo sería pensado por Buber a partir de su “realidad interior” (Cf. BUBER, 1967) en el 
individuo, o, dicho de otra forma, de su realidad en el espíritu del hombre judío. El ensayo de Buber 
consideraba al judaísmo, por tanto, como producto de un proceso espiritual del pueblo judío, algo que 
se instauraría en la profundidad del ser de cada judío y que sería la fuente de donde emanaría la fuerza 
que se externalizaría en la forma de la lucha por la unidad de ese pueblo. 


La cuestión que Rosenzwelg indica en su ensayo es que el argumento de Buber lleva a la consecuencia 
de que la unidad de Dios se deliberaría de esa lucha constante del pueblo judío con la “división de su 
yo”, esto es, entre el hombre interior, el judío, y el hombre exterior, el alemán, por ejemplo. Una lucha 
que significa el conflicto entre el espíritu interior y la cultura exterior. El problema indicado por 
Rosenzweig era que la perspectiva propuesta por Buber, del judío interior, haría que Dios solo fuera el 
producto de esas aspiraciones internas del pueblo judío. El judaísmo sería el producto cultural del 
pueblo judío. Se nota, claramente, la indicación de Rosenzweig de la psicologización y de la 
culturalización del judaísmo producidas por el pensamiento de Buber (en el sentido de producir la 
reducción del judaísmo y de Deus a meros productos del espíritu del pueblo judío). 


Aquí se puede ver indicada la negación de Rosenzweig de la forma racionalista de lidiar con el 
conocimiento de Dios y de producir conceptos de ellos, sobre los cuales se apoyaría el entendimiento 
de la identidad y del lugar del judío en el mundo contemporáneo. Rosenzweig indica que este tipo de 
reduccionismo producido por el racionalismo filosófico o también por el tipo de mística espiritualista 
de Buber serían solo formas ateas de pensamiento, que simplemente eliminarían a Dios y a la 
revelación de la economía de la religión judía, como ya acontecía con el pensamiento cristiano 
producido por el racionalismo teológico liberal del siglo xIX. 


En el caso cristiano, Rosenzweig, al inicio del ensayo, llama la atención hacía el interés de la teología 
liberal alemana en desarrollar lo que hizo conocido como la teología de la vida de Jesús. El objetivo de 
esa actitud iluminista en el campo de la teología era el de liberar el pensamiento teológico de la 
dependencia del dogma de Cristo, el dogma del Hombre-Dios. Lo que se pretendía encontrar (o 


producir) era una teología basada en la religión de Jesús, el hombre y profesor, para colocarla en el 
lugar de Cristo y su cristianismo. De esta forma, el cristianismo podría afirmar que no habría ninguna 
distinción con relación al iluminismo pues ambos serían perfectamente aprehensibles por la razón. 
Debido a este enfoque de la teología liberal, Rosenzweig declara: “El iluminismo podría —consideren 
estas palabras: si fuera posible— hacer las paces con la más poderosa fuerza espiritual del pasado” 
(ROSENZWEIG, 2000b, p. 12). 


Esto significaría, por tanto, el reconocimiento del cristianismo como el producto del hombre histórico 
llamado Jesús y, con esto, afirmar su importancia como divulgador de enseñamientos atemporales, 
racionalmente aprehensibles. Este procedimiento se adecuaría al principio kantiano de la autonomía del 
individuo y a su exigencia de un fundamento racional y no dogmático para la teología. 


Además del principio kantiano, la teología de la vida de Jesús ganó aún más impulso con la 
valorización de la personalidad singular traída por el movimiento romántico. Según Rosenzweig, la 
importancia de la persona singular de Jesús en el entendimiento romántico se sobrepuso hasta a su 
función como maestro y propagador de enseñanzas atemporales. Sin embargo, esta sobrevaloración de 
la persona singular de Jesús trajo juntamente el problema de la dificultad de entendimiento entre estas 
personas singulares, entre “yoes” cada vez más aislados en su interioridad. Además, la investigación 
histórica hacía a Jesús cada vez más dependiente de las circunstancias de su tiempo. Uno como otro, 
estos elementos iban progresivamente colocando en revisión la divinidad de Jesús y la universalidad y 
atemporalidad del mensaje del cristianismo. Por consiguiente, la misma noción de revelación iba 
perdiendo la posibilidad de comprensión por medio de la racionalidad científica, un resultado que se 
debía a la falta de la voluntad de los teólogos racionalistas liberales. 


Si la perspectiva cristiana de la personalidad no encontraba un equivalente en el judaísmo, este, en su 
vertiente liberal, había tomado el rumbo de poner el énfasis de su entendimiento respecto de la 
Revelación sobre el pueblo judío. El racionalismo de Hermann Cohen defendía el carácter racional y, 
por tanto, universal, del judaísmo. Este racionalismo judío universalista de Cohen lo acercaba al 
entendimiento del judaísmo liberal del siglo XIX que enfatizaba en el receptor de la Revelación, el 
pueblo judío, que pasaría de la posición de pueblo escogido a la de una comunidad ideal. Cada vez 
más, se hacía remota la posibilidad de que se admitiera que lo divino pudiera haber penetrado en la 
historia. 


Así como la teología de la vida de Jesús había expurgado de él su naturaleza divina de Cristo y 
afirmado solo su humanidad personal, de la misma forma el pensamiento judío estaba produciendo una 
teología para la cual lo divino sería solo una proyección creada por el hombre y proyectada “en el cielo 
del mito” (ROSENWEIG, 2000, p. 17, nota 16). 


Cualquier posibilidad de pensar lo divino, el trascendente, cualquier mención a alguna forma de ruptura 
ontológica entre lo humano o mundano y lo divino, estaba eliminada debido a este procedimiento de 
reducción de la teología a un naturalismo mundano, que considera que todo cuanto pertenece al ámbito 
de la religión no se trata de nada además de una producción cultural humana (Cf. PONDÉ, 2009, p. 199). 


Lo que estaba ocurriendo en el pensamiento teológico, según la crítica que Rosenzwelg presenta, era la 
transformación, a través de este proceso de naturalización de la religión, tanto de la divinidad de Cristo 
como de la eternidad del pueblo judío, en mitos. Y esto permitirá la explicación de la fe en términos 
absolutamente racionales, humanos. Por consiguiente, afirma Rosenzweig “lo que es, de esta forma, 
reconocido como mito (...) deja de ser verdadero” (ROSENZWEIG, 2000, p. 19). 


El ateísmo, según Rosenzweig, que ya habría contaminado al cristianismo, como lo señala en el texto, 
tendría ahora condiciones plenas para invadir el judaísmo. La postura crítica a esta ateología cristiana y 
judía puede que se la vea como uno de los elementos impulsores para la construcción del Nuevo 
pensamiento de Rosenzweig. 


El pensamiento judío como fundamento y lenguaje 


En la medida en que se entra en la obra de Rosenzweig, se puede percibir lo mucho que a él le atribuye 
el judaísmo y a su larga tradición de pensamiento como la fuente de su perspectiva teológica, la cual se 
coordinará con el pensamiento filosófico, ambos componen se propio sistema filosófico. Rosenzweig 
afirma que escribió su obra con el lenguaje que lo identifica como individuo judío que era; así fuera 
cristiano, el lenguaje que se presentaría en La estrella de la Redención sería el del cristianismo (Cf. 
ROSENZWEIG, 1989, p. 70). Veamos algunos de estos elementos presentes en el pensamiento de 
Rosenzweig provenientes de la tradición judía que pasó a asumir en la nueva fase intelectual que se 
inició con su teshuvá. 


La crítica al inmanentismo hegeliano indicaba una perspectiva que iría a madurar en el entendimiento 
de Rosenzweig y en su obra: la trascendencia divina. La larga tradición del judaísmo bíblico maduró su 
entendimiento al punto de establecer la absoluta trascendencia de Dios en relación al mundo y al 
hombre como ente producido en este mundo. Como lo expone Julius Guttmann en su libro A filosofía 
do judaísmo, en la medida en que el Dios bíblico alcanza el estatus de Dios universal, omnipotente y 
absolutamente libre en sí, su relación con el mundo pasa a tener absoluta distinción ontológica. El 
mundo es solo creación de Dios. No hay descripción posible de lo que es Dios; tampoco la afirmación 
de que el mundo sea fruto de un acto de creación explica teóricamente su origen. Lo que se establece es 
que este Dios universal tiene con el mundo una relación personal. Dios, como Creador, es 
absolutamente trascendente en el mundo (Cf. GUTTMANN, 2003, pp. 28-31). Así pues, de acuerdo con 
Guttmann, en la tradición del pensamiento judío, Dios está fuera del lenguaje, al no corresponder y al 
no ser posible ninguna definición de su ser, siendo toda tentativa de definir lo que es Dios un esfuerzo 
que puede resultar en alguna forma de idolatría, como en el caso del hombre que produjo la definición 
si se apegaba a ella, como si esta fuera la verdad última, en vez de mantener su relación directa con 
Dios y, peor aún, al creer que él, como hombre, es capaz de producir esta definición por sí mismo, 
pasará, entonces, a creer en sí mismo como sed de la verdad o como poseedor del verdadero 
conocimiento. 


Las categorías oriundas del pensamiento judío que asume Rosenzweig no lo son en su carácter 
confesional, sino como grandes conceptos estructurantes, como es el caso de la creación, de la 
Revelación, de la Redención, del milagro y del misterio, todos se toman a partir de un punto de vista no 
metafísico, algo que también caracteriza al pensamiento judío tradicional, y se los apropia desde dentro 
del contexto en que la larga tradición judía los produjo. Esto puede constatarse en la manera directa 
como Rosenzweig se refiere a “Dios”, el primero de los elementos indicados por él como datos 
fundamentales de la realidad, “descubierto” por Rosenzweig después del derrocamiento de la filosofía 
idealista de la totalidad (como puede constatarse al estudiar La estrella de la Redención, especialmente 
en su primera parte). No existe la menor preocupación en el autor por definir lo que es Dios, 
argumentar con las pruebas de su existencia, o no, en el sentido tradicional de la filosofía. Se tomará a 
“Dios” jerárquico, como un dato de la realidad de judíos y cristianos, por su presencia en la historia, en 
el lenguaje, en la liturgia y, especialmente, en las relaciones de éste con el mundo y con el hombre. 


Dios, en La estrella de la Redención, solamente se dará a conocer a partir de sus relaciones con el 
mundo y con el hombre. La primera parte de La estrella de la Redención demuestra la incapacidad de 


la razón filosófica de establecer cuál sería a esencia de Dios, así como la del hombre y la del mundo. La 
tentativa de que se establezca o se encuentren las esencias, sustancias, sería uno de los grandes 
equívocos de la tradición filosófica. Al intentar encontrarle una esencia a Dios, o al mundo, o al 
hombre, la filosofía adolece y es acometida con parálisis. La noción de una esencia, por sí sola, se 
dirige hacia algo universal, eterno, inmóvil. 


La filosofía se dedica hace ya mucho tiempo a la pregunta sobre la esencia del todo. Esta forma de 
pensamiento, según Rosenzweig, culmina en la escuela de Jena, es decir, en el idealismo alemán. El 
pensamiento de la totalidad es su culminación porque fue capaz de realizar lo que sus antecesores 
intentaron, pero no llegaron a alcanzar, a través de un sistema que abarca la totalidad de lo real, lugar 
en que se incluía al filósofo. El ser abarca el todo. Nada se le puede escapar. Incluso el hombre, que es 
solo un momento del sistema. De esta forma, para Rosenzweig, la filosofía es sinónimo de idealismo 
(Cf. MOSES, 1992, p. 51). 


El camino que Rosenzweig recorre en su obra empieza con la constatación de que la totalidad 
propugnada por la filosofía idealista habría sido hecha en pedazos, al ser confrontada se fragmentó con 
la unicidad irreductible de la muerte de un individuo. La muerte es el principio del conocimiento del 
todo, pero un todo que no es más que una totalidad única, sino la realidad que se presenta como una red 
de relaciones entre sus elementos fundamentales, aquellos que aparecen una vez que se pueda 
sobrepasar la cortina de niebla que la idea de la totalidad había creado y que ocultaba al hombre la 
visión de la realidad fáctica, que está compuesta de las relaciones entre Dios, hombre y mundo, los tres 
elementos singulares e irreductibles uno al otro. Sin embargo, la emergencia de los tres elementos de 
la realidad, Dios, mundo y hombre, no acontece por seguir el método idealista de la deducción racional 
de cada uno de ellos para constituir su ser particular. Estos tres elementos están dados y se encuentran 
en su facticidad y multiplicidad. Su presencia antecede a su entendimiento racional y lo sobrepasa. 
Cada uno de estos elementos está presente y no sabemos nada de ellos de antemano. No solo Dios es 
trascendente, sino también el hombre y el mundo. 


Lo que se va a descubrir, por tanto, es que no se sabe nada de Dios, excepto que ha estado siempre ahí, 
siempre como un dato de la realidad, basta, para constatarlo, que se observe su presencia permanente 
incluso en la tradición filosófica. 


Dios, mundo y hombre son los tres elementos que siempre se dan y que están siempre presentes en los 
sistemas del pensamiento, sin que nunca se necesite explicar la razón de que los tres están siempre 
presentes. Ellos simplemente están. La exigencia de la explicación de porqué alguno no debería estar 
recaería sobre quien quisiera afirmar esta ausencia como evidente o necesaria. Quien simplemente 
observa la realidad, el dato, siempre encuentra a Dios, al hombre y al mundo. 


Lo importante aquí es comprender que los elementos aparecerán absolutamente separados unos de los 
otros, situación que será necesaria para que, más tarde (en la segunda parte de La estrella), puedan 
establecer sus relaciones. En primer lugar, Rosenzweig los hace aparecer en su autosuficiencia 
elemental, en su autorreclusión, en una especie de egoísmo, sin el cual las relaciones no serían posibles. 
El mismo Rosenzweig dice, en El nuevo pensamiento, que estos tres elementos son “igualmente 
trascendentes uno en relación con el otro”: 


Que nosotros creamos que cada una de esas esencialidades esté más cerca de nosotros y las otras más 
remotas, se asienta —como mal uso de las palabras relacionadas y sin sentido “inmanente” y 
“transcendente”— en una confusión entre las esencialidades de Dios, mundo y hombre. Entre aquellas 
(actualidades), hay proximidades y distancias, aproximaciones y retiradas; pero estas no se solidifican en 
propiedades con un ser sustancial, de tal forma que, consecuentemente, Dios, por ejemplo, “sería” 


trascendente. No. En vez de eso, las esencialidades, Dios, mundo y hombre, son igualmente trascendentes 
unas en relación con las otras y, en lo que concierne con las realidades, no podemos decir lo que ellas 
“son” (ROSENZWEIG, 2000, p. 118). 


La búsqueda de Dios no será una búsqueda de un concepto entre otros, construido racionalmente, pues 
Rosenzweig dice que si así lo hiciera, estaría simplemente repitiendo los caminos ya recorridos, que, 
buscan este concepto en un todo universal, desaguaron en la teología negativa. La búsqueda será por 
Dios en su “positividad”, algo de lo cual no hay concepto previo, lo que justifica la afirmación desde el 
punto de partida en la nada del saber de Dios, teniendo en frente, como meta, el algo de la realidad de 
Dios. Por tanto, la positividad de Dios no requiere un concepto, sino, en primer lugar, la creencia en su 
realidad. 


La descripción de Dios con el adjetivo “mítico”, que Rosenzweig hace en el primer libro de La estrella 
de la Redención, al tratar de lo que se afirma de Dios racionalmente en la tradición filosófica, significa 
decir que este o estos dioses están cerrados en sí mismos, son dioses sin mundo, separados e 
indiferentes al mundo y al hombre. Con esta descripción, Rosenzweig quiere demostrar la reducción 
del todo a un principio único, el divino, y la falencia que se deriva de ahí, que es la de un monismo 
basado en la esencia divina, que no puede dar cuenta de la naturaleza viva del mundo y tampoco del 
hombre. Siempre, en la esfera del mito, tanto los misterios como los filósofos incluían “... hombre y 
mundo en la esfera de lo divino; esto es, exactamente igual al mito, al final solamente les quedaba lo 
divino. La independencia de lo humano y de lo mundano estaba abolida (...)” (ROSENZWEIG, 2006, p. 
78). 


Stéphane Mosés define así el estado del Dios mítico: “El Dios del mito está solitario porque 
solamente se conoce a sí mismo” (MOSES, 1992, p. 64). El panteísmo es el estado del Dios solitario, 
encerrado en sí mismo, que reduce todo a sí mismo. Como no hay separación, no hay distinción, no hay 
relación. “Por tanto, decir que el Dios del mito es metafísico significa que no llega a salir de sí mismo” 
(Ibidem, p. 64), dice Moses. Es decir, no hay posibilidad de que él establezca alguna relación, ya sea 
con el hombre, ya sea con el mundo. Dios se mantiene en su aislamiento mítico, mantiene su naturaleza 
propia, su physis, “y, por consiguiente, sigue siendo el que es: el metafísico” (ROSENZWEIG, 2006, p. 
80). 


Los tres elementos encontrados son realidades esenciales a las cuales se puede acceder o conocer por la 
experiencia, cada uno en su singularidad. Se puede conocer o experimentar la divinidad solamente en 
Dios, y en Dios solo se va a encontrar la divinidad, pero no la humanidad ni tampoco la mundanidad. 
Cada una de estas cualidades solo se conocerá en la experiencia de cada uno de los elementos en sí 
mismos. En el hombre, solo se encontrará la humanidad y en el mundo solo la mundanidad. El yerro de 
la filosofía idealista, en sus más de dos milenios de historia, fue el de intentar hacer de cualesquier de 
estos elementos la esencia universal y reducir todo lo demás a Él, elegido como universal. 


El hecho de que estos elementos sean reales es la verdad de la vieja filosofía, que es la filosofía del 
paganismo. Rosenzweig, en relación con la primera parte de La estrella de la Redención, dice que ella 
nos revela que, sobre los elementos Dios, mundo y hombre, sabemos “todo y nada” (ROSENZWEIG, 
2000, p. 118). Es a través del “saber intuitivo de la experiencia” (Ibidem, p. 118) que sabemos lo que 
cada uno de ellos “es”, considerados separadamente. Con todo, a través de la forma de operar de la 
“vieja filosofía”, no se pudo saber que “otra cosa” (su esencia) son estos elementos. Su resistencia a la 
reducción de comprobación. 


La crítica a la metafísica, llevada a cabo por Rosenzweig, se le atribuye a la crítica nietzscheana de la 
filosofía. La “muerte de Dios”, vista también como muerte de los sistemas metafísicos, está claramente 


en la perspectiva adoptada por Rosenzweig, especialmente del Dios oriundo de la tradición de la 
metafísica. El Dios “metafísico” de Rosenzweig no es más un concepto racional, una idea, sino uno 
“metafísico” que está más allá de la physis, cuya naturaleza no puede declararse en un concepto ni estar 
amarrada a un sistema totalitario. Dios será Dios, como veremos, se dará en la experiencia del hombre, 
no en el sentido místico, sino de la Revelación. 


Rosenzweig, en la primera parte de La estrella de la Redención, explicitó los límites del pensamiento y 
de la filosofía; al mismo tiempo, anunció las posibilidades que se abren para el pensamiento una vez 
que este asuma la nada del saber de cada uno de los elementos fundamentales de la realidad como su 
punto de partida. Los elementos se dan en la experiencia directa y prerracional. La realidad se puede 
comprender sin depender de construcciones metafísicas de esencias o sustancias y tampoco depender 
de presuposiciones. La realidad se puede visualizar a partir de las relaciones, de las interacciones entre 
sus elementos fundamentales: Dios, hombre, mundo. 


Si nada se sabe de Dios (como nada se sabe del hombre y tampoco del mundo), a este, entonces, no se 
le conocerá a partir de un concepto, sino, de sus relaciones. Dios se revela en sus relaciones. La 
relación de Dios con el mundo es la creación, la relación de Dios con el hombre es la Revelación. Dios 
es una relación, una especie de vector, para usar el lenguaje matemático. No se puede divisar el inicio 
de esta relación, pues ella tiende al infinito, pero en el presente ella se presenta como creación y como 
Revelación. 


Estas relaciones se dan en la ausencia de cualquier a priori, en medio de la contingencia, por tanto, 
sumergidas en la temporalidad. Esta característica del “método judío” del Nuevo pensamiento de 
Rosenzweig será fundamental para que su crítica encuadre con el idealismo hegeliano y la visión 
ontologizadora de la historia que ella implica y el panteísmo implícito en el pensamiento de Hegel. 


Rosenzweig adopta la denominación de Nuevo pensamiento para su sistema de filosofía pues se 
propone superar el pensamiento clásico, o “viejo pensamiento”, en sus limitaciones y deficiencias y 
renovar, de este modo, tanto la filosofía como la teología. En esta perspectiva, Rosenzwelg agrega bajo 
el calificativo de “viejo pensamiento” toda la tradición filosófica que va de Tales a Hegel. 


La postura crítica que Rosenzweig adopta en relación con el idealismo se justifica por el hecho de que 
este sistema produce una noción panteísta, modalidad de pensamiento que ganó relevancia 
especialmente a partir de Espinosa y que cobró nueva fuerza con la obra de Hegel. En ambos, la noción 
de Dios está sumida en el ámbito de la razón: en Espinosa, Dios y naturaleza se corresponden y ambos 
son objeto de la razón, que los abarca en su totalidad; en Hegel, Dios es parte del movimiento necesario 
del espíritu en dirección a su absoluta autocomprensión. La noción panteísta inmanentiza por completo 
la sustancia divina. Además, en ambos, es posible referirse racionalmente a la sustancia divina. 


Tanto el panteísmo como el racionalismo como formas de pensamiento que establecen modelos de 
comprensión de Dios, Rosenzweig los critica al afirmar que representan una forma de reduccionismo: 
todo se reduce a una única sustancia, que se manifiesta como naturaleza o como espíritu, pero que, en 
cualquier caso, piensan la realidad a partir de una única sustancia, de un único elemento. La razón 
idealista es totalizante y piensa que es posible entender la realidad solamente a partir del momento en 
que se concibe la naturaleza de esta totalidad, de esta única sustancia. 


El primer libro de La estrella de la Redención aborda la imposibilidad de que la filosofía, en su 
vertiente idealista, dé cuenta de la realidad a partir de su búsqueda por la sustancia, a través de su 
camino de preguntar por la esencia de la realidad. Esta imposibilidad, una vez que el pensador la 
constata, que comienza a darse cuenta de la necesidad de retomar la forma sana del pensamiento, que 


se encontraba en su forma más inmediata en el sentido común, permitió que la realidad se reencontrará 
con su inmediatez, en la experiencia directa de lo que está frente al hombre y que sobrepasa su 
capacidad racional de definición. La realidad se puede experimentar, examinar, directamente en 
aquellos elementos básicos, fundamentales, en que ella se presenta: Dios, el mundo y el hombre. 


Sin embargo, si el lenguaje lógico solo puede describir los elementos, para encontrar en cada uno de 
ellos solo el mismo elemento, sin ser capaz de reducir cualquiera de ellos a cualquiera de los otros, esto 
es, viendo que es inviable el camino monista de reducir toda la realidad a una sustancia única, el 
filósofo Rosenzweig, entonces, puede pasar a pensar y abordar la realidad de otra forma, con otro 
método. Y este método será aquel que tiene en cuenta que la realidad se mostró irrepresentable en las 
formas del sistema de signos matemáticos y lógicos, por tanto, eternos, y por eso congelados en su 
inalterabilidad, siendo así abordará y tomará la realidad en su temporalidad y en su contingencia. El 
pensamiento no se volcará más sobre lo que es eterno, pero fijado, sino sobre lo que es temporal. 
Nomás el sistema de signos de la lógica, sino el sistema de signos lingüísticos, gramatical. Nomás el 
lenguaje de las esencias inmutables, sino, el lenguaje que toma la realidad en medio de la temporalidad, 
que es lo que Rosenzweig llama “filosofía narrativa”, un emprendimiento propuesto por el filósofo 
alemán F. W. J. Schelling, que nuestro filósofo se propuso desarrollar en el segundo libro de La 
estrella de la Redención. 


Esta filosofía es la materialización de su “método judío”. Y es de esta forma que puede entenderse el 
título del segundo libro, que es “La ruta”, pues se trata de comprender que estamos en medio de este 
curso, en este camino, en el cual nos encontramos en la posición de experimentar y participar en las 
relaciones que se dan entre los elementos de la realidad. 


La mirada dirigida al “acontecer mismo”, y el hecho de que el narrador y lo narrado son parte de la 
narración, significa que el tiempo no solo es importante, sino que, sin él, no es posible comprender la 
realidad. Es necesario coordinar tiempo y sujeto, el sujeto no está en el tiempo, pues, al contrario de 
eso, el tiempo es parte de la experiencia del sujeto. El nuevo pensamiento, como lo define Reiner 
Wiehl, “proclama justamente un “Nuevo” pensamiento del tiempo, del lenguaje y de la experiencia; se 
trata, a fin y al cabo, de una nueva manera de pensar la temporalidad del tiempo” (WIEHL, 2006, p. 
554). 


La diferencia entre las dos primeras partes de La estrella de la Redención, primera y segunda, 
Rosenzweig la destaca exactamente a través de la dependencia de los libros en relación al tiempo. En el 
primer libro, el orden de los capítulos es indiferente pues estos están dedicados a la búsqueda del 
entendimiento de “esencias”, las cuales son indiferentes al tiempo. En el caso del segundo libro, este 
está sumergido en la noción de tiempo y en la de lenguaje y, por eso, el orden de los capítulos gana 
importancia. El orden de los capítulos, por sí mismo, indica El nuevo pensamiento en acción. 


La segunda parte de La estrella de la Redención no solamente se localiza en el centro físico de la obra, 
sino, lo más importante, que se trata de su núcleo. La segunda parte nos pone directamente en el 
corazón de la experiencia vivida. Rosenzweig dará el pasó de la filosofía negativa a la filosofía 
positiva. 


En la primera parte, los elementos se han abordado en su autoaislamiento, de manera hipotética, de 
afuera hacia dentro, en un espacio abstracto en el cual sus sustancias se deducen a partir de una 
intuición originaria de la realidad, que en El nuevo pensamiento Rosenzweig denomina “el contenido 
elemental de la experiencia” (ROSENZWEIG, 2000b, p. 120). La segunda parte se aproxima a los 
elementos, como señala Stéphane Mosés, de adentro hacia afuera y los describe en su proceso de 


establecerse en la existencia, a partir de la “realidad concreta del lenguaje, del tiempo y de la pluralidad 
de personas” (MOSES, 1992, p. 77). La perspectiva inversa que se va a producir en la segunda parte se 
refiere al movimiento a través del cual los elementos rompen su enclaustramiento y se exteriorizan en 
un movimiento en dirección a lo que ellos mismos no son, lo otro. 


A partir de ahora, en la segunda parte de La estrella de la Redención, aquellos elementos que se 
presentaron cerrados en sí mismos en la primera parte, se conocerán por sus relaciones, de unos en 
dirección a los otros. De esta forma, el movimiento de salida del sí mismo de Dios en dirección al 
mundo es la Creación; el movimiento de Dios en dirección al hombre es la Revelación; y el 
movimiento del hombre en dirección al mundo es la Redención. Nótese, sin embargo, que en ninguno 
de esos movimientos hay una asimilación de los otros dos al primero, pues eso sería la reducción a uno 
de ellos, lo que significaría el restablecimiento del sistema monista, de una esencia única. 


Benjamín Pollock sustenta que esta salida de cada uno de los elementos en dirección a los otros, que 
son las rutas o las relaciones indicadas por Rosenzwelg, previenen que a los elementos, que al final de 
la primera parte se les aseguró contra su nada particular, pero dejados en su singularidad aislada, 
pudieran volver a caer en su autoaislamiento y hasta incluso que no se sustenten en su ser en la 
diferencia. Sustentar su diferencia requiere que cada uno de los elementos establezca las relaciones con 
los demás, las cuales, forman como una red de relaciones, donde las rutas son los vínculos entre ellos, 
van a sustentar los elementos en su ser y así configurar la realidad en su estructura, la cual 
experimentamos existencialmente. 


Esta configuración de la realidad con los tres elementos en las relaciones mutuas, asegurados por estas 
relaciones contra la recaída en su nada individual, es que se les posibilitará aspirar a la eternidad 
futura, a través de la Redención. Nótese, sin embargo, que Rosenzweig presenta cada una de estas 
relaciones como una forma de revelación. La relación entre Dios y el hombre da el sentido estricto a la 
Revelación, pero, como las relaciones implican la salida de cada elemento en dirección a los otros, 
estas salidas también son experiencias reveladoras. 


Dios y la revelación 


El libro de la Revelación se muestra como núcleo de la segunda parte de La estrella de la Redención, 
que es al mismo tiempo su centro (Cf. ROSENZWEIG, 2005, pp. 169-220). La Revelación presenta por lo 
menos dos aspectos que es necesario destacar. El libro II, que lleva el nombre de Revelación, trata de 
demostrar la relación específica que se establece a través del movimiento que va de Dios en dirección 
al hombre, que ya se señaló al final del libro 1. Por medio de la Revelación, el dios mítico, oculto, se 
hace ahora patente al hombre y este despierta en su realidad como singularidad y como un sí-mismo 
existente, vivo. 


Las relaciones que se establecen en esta parte de La estrella de la Redención no se dan entre esencias 
inmutables, pues, en lugar de eso, son los pares de elementos en relación que se transforman 
mutuamente. De este modo, las relaciones no se establecen y tampoco se someten a un tercer elemento, 
sino que se resuelven en la misma relación. No hay una fuerza fuera de ellos mismos que los obligue a 
entrar en relación, ya que el movimiento se da gratuitamente, es autónomo. Las relaciones entre pares 
de elementos son asimétricas y se dan en un movimiento muy claro: un elemento da, el otro recibe. 
Las relaciones son asimétricas y es exactamente eso lo que les atribuye significado. Dios no crea el 
mundo como el mundo crea a Dios, ni Dios está en el hombre como el hombre está en Dios. No 
obstante, hay cierto nivel de reciprocidad en la relación. La experiencia de la creación, para el mundo, 
significa el despertar a la conciencia de su finitud ante el Absoluto. Para el hombre, recibir la 


experiencia de la Revelación pasivamente le permite abrirse a la existencia a través de la experiencia 
del habla. 


Así, en este proceso de trascenderse en dirección al otro, el dios mítico se transforma en el Dios 
revelado, que establece el camino en dirección al otro a través de sus actos de amor que siempre están 
en renovación. El amor de Dios por el hombre es su acto de negación de sí, necesario para el 
establecimiento del vínculo de la Revelación. Pero, ¿qué es lo revelado en la Revelación? ¿Cuál es su 
contenido? Rosenzweig responde diciendo simplemente que, después de la Revelación por causa de la 
creación, Otra Revelación es necesaria para que siempre sea nueva y en esta experiencia no se revela 
nada, no se pone nada. Se trata de una experiencia que hace del receptor de la Revelación un testimonio 
de una exteriorización que acontece en el instante mismo, la trae al presente vivo (Cf. ROSENZWEIG, 
2005, pp. 175-176). De hecho, Rosenzweig confirmará esta idea posteriormente en una carta de 1925 
dirigida a su amigo Martín Buber, en la cual dice que “El contenido primario de la Revelación es la 
Revelación misma” (ROSENZWEIG, 2002, p. 118). En otras palabras, la Revelación en sí es la 
experiencia y este es el aspecto que realmente importa porque es él el que trae a cada individuo a la 
conciencia de su propia existencia, algo que nadie podría hacer por sí mismo o a sí mismo, sin la 
presencia de este algo que lo trasciende y que le habla directa y singularmente. 


Norbert Samuelson se refiere de este modo al movimiento de la Revelación: 


Dios, que, como elemento, está oculto para todo lo demás, se manifiesta en la creación y se convierte en 
amante en la Revelación. Simultáneamente, el mundo —el objeto del acto divino de creación— se 
transforma en algo “encantado” en algo creado, y lo humano —el objeto del acto divino de la 
Revelación— se transforma en algo aislado en algo manifiesto. Anteriormente a la creación, el mundo 
está encantado en el sentido más simple de cualquier cosa que simplemente es. Sin ninguna razón o causa; 
solo por mera casualidad, que es lo mismo decir, en un lenguaje más poético, que su existencia es mágica, 
“encantada”. Antes de la Revelación, el hombre se ve solo, aislado de todo excepto de su acto de 
voluntad. El hombre quiere, pero su querer es indiferente pues, diferentemente de Dios, el hombre así 
aislado no puede afectar nada además de su propia voluntad. Mientras el ser humano se cierre a cualquier 
cosa excepto sus propios actos de voluntad, no puede hacer nada. Para tornarse efectivo en el mundo — 
para redimirlo—, la voluntad debe estar abierta a una voluntad, a una voz, que no sea la suya. Esto es lo 
que la Palabra de Dios hace. Abre la voluntad humana a la voluntad de otro cuya voluntad no es la suya. 
Por esta apertura, el ser humano supera su ocultamiento y se torna, en las palabras de Rosenzweig, 
“manifiesto”, pues este acto de divina autorrevelación, autoexposición, también revela y expone al otro, al 
ser humano, con quien Dios, así, se relaciona. Rosenzwelg caracteriza esta mutua franqueza como “amor” 
(SAMUELSON, 2004, pp. 72-73). 


Como se puede comprender, por tratarse de una relación, los dos polos están sujetos a la 
transformación. Si, por un lado, el hombre gana su ser, su “alma”, se despierta para su existencia, Dios, 
por su lado, al negarse a sí mismo y darse en la revelación, como que gana la afirmación de su ser a 
través de su afirmación del hombre. 


La fe del alma da testimonio, en su fidelidad, del amor de Dios y proporciona a este su ser permanente. Si 
das testimonio de mí, entonces yo soy Dios, si no lo das, no. (...) El amante que se abandona en el amor se 
recrea en la fidelidad del amado, y de ahí en adelante, para siempre es. (ROSENZWEIG, 2005, p.118). 


La Revelación coloca dos de los tres elementos en un proceso de abrirse, negarse y colocarse en 
relación con el otro. Dios se niega a sí mismo al exigir que el hombre lo afirme por la fe, lo que queda 
demostrado por el mandamiento de “amar a Dios de todo corazón, alma y fuerzas”. El habla, 
comprendida como la apertura al otro y al propio yo es lo que define que el hombre esté despertando a 
la existencia y que poniéndose en directo contraste con la mudez del héroe trágico. De esta forma, en la 


Revelación, el habla es común para ambos, para Dios y para el hombre, y, por tanto, al lenguaje que lo 
define en forma dialogística. Mientras que el habla de Dios está representada en las citas bíblicas, el 
habla de los hombres aparece en las formas colectivas del rito religioso. Las muchas citas bíblicas y las 
alusiones a los ritos religiosos judeocristianos tienen la función de anunciar este diálogo Dios-hombre. 


La salida de sí mismo, el rompimiento del autoenclaustramiento, el movimiento en dirección al otro, es 
el principio, con base en la Revelación. La expresión de esta salida de sí, que implica una negación de 
sí mismo, Rosenzwelg la condensa en la experiencia del amor. En conjunto con la salida de sí a partir 
de una negación, para ir en dirección a la afirmación de una relación con el otro, el amor es la 
experiencia siempre nueva del instante, del presente, de la vivencia siempre renovada de lo nuevo, del 
vivo. La renovación permanente del instante vivo producida por el amor es “la eterna victoria sobre la 
muerte” (ROSENSWEIG, 2005, p. 178). La creación alcanzará la eternidad cuando se entregue al amor en 
la plenitud de todos los instantes (cf. Ibidem, p. 178). Si la muerte, además de ser la condición de la 
conciencia de finitud, es la primera meditación llevada a cabo en el libro de la creación, amor es a su 
vez la primera meditación en el libro de la Revelación. El amor es el nombre del movimiento de 
trascendencia de un elemento en dirección al otro. “Es fuerte el amor como la muerte” (ROSENZWEIG, 
2005, p. 169), que es una cita del libro bíblico del Cantar de los cantares (8, 6) tiene en Rosenzweig 
este significado. La creación, como tal, permanece incompleta y estancada en el pasado y no se 
completa hasta que el hombre comience a transformarla y, por eso, la Revelación surge solamente con 
la presencia del hombre. 


La experiencia existencial de la relación entre Dios y el hombre no solamente despierta al hombre, sino 
también revela a sí mismo a Dios. El Dios antes enclaustrado es ahora un Dios en relación, que se hizo 
también un yo. 


El yo de Dios es una palabra permanente que atraviesa toda la Revelación, todo el tiempo. Así, la 
afirmación del alma de su amor a Dios hace que Dios también gane su ser, como Dios revelado: 


De la misma forma, Dios adquiere solamente aquí, en el testimonio del alma del creyente, la realidad 
perceptible y visible, en este lado de su ser oculto que él una vez tuvo en el paganismo, más allá del 
ocultamiento. Cuando el alma se confiesa ante la faz de Dios y de ese modo confiesa y comprueba el ser 
de Dios, solamente entonces el Dios revelado adquiere su ser: “Si me anuncias, soy” (ROSENZWEIG, 2005, 
p. 196). 


La afirmación del hombre de Dios es lo que Rosenzweig llama “fe”. La fe, la afirmación de Dios, como 
lo explica Stéphane Mosés, “no consiste en creer que Dios existe, sino en hacer que exista” (MOSES, 
1992, p. 105). Por medio de esta afirmación del ser del otro, el alma recibe su ser en cuanto confiere a 
la exterioridad su lugar en el tiempo. 


Norbert Samuelson se refiere así a esta relación, indicada por Rosenzweig: 


Dios ama todo cuanto crea, pues todo lo que crea lo hace ser quien él es por no ser él mismo. Sin embargo, 
él no ama el mundo, esto es una mera abstracción. Lo que él realmente hace es amar a cada una y todas las 
cosas o personas en él, una a la vez, todas al tiempo. Cuando nos abrimos a este amor, que siempre está 
disponible, nosotros también nos hacemos, como Dios (o, a imagen de Dios) un alma viviente 
(SAMUELSON, 2004, p. 74). 


Rosenzweig hace una lectura de textos bíblicos que le permitirán entender y narrar la salida del alma de 
su autoenclaustramiento, su autodescubrimiento, a través del encuentro con la alteridad y el 
descubrimiento de su alteridad, que gana su ser en su afirmación por el alma. El alma, en su soliloquio, 
en su monólogo desde su soledad, no es capaz de despertar, de salir de sí misma, es incapaz de ser un 


verdadero yo hasta que venga en conocimiento de un tú, algo que sucede cuando ella oye la pregunta 
de su localización en el mundo: “¿Dónde estás?” (Gn 3). Sin embargo, este lugar no se encuentra en 
ningún punto fuera de sí, no es externo, sino que se localiza en su propio ser. Toda forma de 
objetivación, que Rosenzweig señala en forma de la pregunta dirigida al hombre como un indefinido 
“tú”, se puede ahora evitar y superar. El autor indica que lo que surgirá ahora no es concepto, es lo 
particular, que se le evoca con su propio nombre. 


Cuando al alma se le llama por su nombre, entonces es capaz de responder “con una determinación 
suprema, insuperable; el hombre, totalmente abierto, totalmente extendido, totalmente dispuesto, con 
toda el alma, responde en ese momento: “Heme aquí” (Gn 22, 1). El alma se descubre a sí misma. 
Llamarla por su nombre significa el momento en que el hombre pasa de la condición de un individuo, 
que es un elemento en el mundo, a una alma irreductible en su unicidad. 


En el momento en que el alma se abre, se descubre a sí misma como singular, sin contenido ni esencia, 
pura disposición, y se torna receptiva y obediente. Se le da el mandamiento supremo: “Ámame” 
(ROSENZWEIG, 2005, p. 191). Rosenzweig reconoce que el amor no se puede ordenar, que se manifiesta 
de forma libre, que es algo que se enseñorea del alma, ningún tercero lo manda, solo Dios lo puede, 
pues Él es el amante. 


El ser del hombre está constituido esencialmente como dependiente de lo externo a sí mismo. El amor a 
Dios se exterioriza por completo solamente en el amor al prójimo. El amor al prójimo es el 
mandamiento de amar a Dios dirigido hacia fuera de sí, de adentro hacia afuera del hombre. 


La intuición fundamental de La estrella es que una relación solamente se puede establecer entre dos 
seres que están separados y que se reconocen distintos. Esta separación garantiza la realidad de los 
seres. El hombre que habla, consciente de su imperfección y de su existencia por la Revelación, recibe 
ahora el mandamiento de amar a Dios, lo que lo pone frente a un Absoluto. El mandamiento de amar al 
prójimo lo hace romper con los últimos resquicios de su solipsismo. El mandamiento del amor se basa 
en una heteronomía que no significa una alienación. Antes de ser libre, el hombre se habrá despertado a 
la existencia y por esta razón solo puede recibir el mandamiento. 


Dios se revela 


Como ya lo habíamos señalado, para Rosenzweig lo que sabemos de Dios es lo que él mismo da a 
conocer de sí. El se deja conocer a través de la creación así como por la Revelación, tanto la descrita en 
las Escrituras como la que se dé en la experiencia. 


La teología filosófica de Rosenzweig no es apologética pues presenta tanto una óptica racional para la 
comprensión posible en relación con Dios como indica que la fe ejerce presión sobre la razón —y no a 
la inversa—, pues guía la perspectiva desde la experiencia. 


Es digno de interés que a pesar de recurrir a la Escritura para desarrollar su teología filosófica, no 
parece que la Escritura sea la fuente primaria y autorizada para sustentar cualquier definición sobre la 
Revelación. La experiencia de la Revelación, del amor divino, que se reafirma en la vida de cada 
individuo que la sufre, es que permite que la Escritura hable con autoridad (Cf. CHARRY, 1988). 


La visión de Rosenzweig de que a Dios se le conoce en su facticidad como uno de los tres elementos 
fundamentales de la realidad y que, como tal, se presenta como una potencialidad infinita, se distancia 
de las formas clásicas del teísmo que entendían que Dios era la única potencia real y necesaria. Los tres 
elementos de la realidad son necesarios y no son reducibles unos a los otros. Y cada uno se dará a 


conocer en la medida en que se establecen las relaciones fundamentales, las rutas que llevan del uno al 
otro sin que ninguno de ellos se disuelva en el otro. También la inmutabilidad de Dios se pone en 
cuestión por Rosenzweig. Dios abandona su autoencerramiento eterno y entra en relación con el mundo 
y con el hombre y esta relación es transformadora. Dios pasa a existir en lugares y momentos (Cf. 
CHARRY, ibidem). 


Vimos que Dios adquiere su existencia solamente en el momento en que se hace presente en el mundo 
y para alguien. Dios deja de ser el ente mítico y aislado y pasa a ser un Dios que entra en una relación 
amorosa. Para Rosenzwelg, la plenitud de la existencia, tanto de Dios como de los otros dos elementos, 
hombre y mundo, solamente se alcanza de forma dialógica, a través de la cual cada uno de los 
elementos transforma al otro, lo potencializa para que alcance su plenitud existencial. No hay ninguna 
forma de autorrealización en el pensamiento de Rosenzweig. Toda actualización de lo que es potencial 
se da en las relaciones. El mundo se torna mundo en la medida en que reconoce su condición de 
criatura y su dependencia de Dios; el hombre solamente se torna hombre en la medida en que se abre al 
amor de Dios y Dios solamente se hace plenamente Dios en la medida en que cuida del mundo y ama a 
los individuos, haciendo de ellos “almas”. 


Todo este movimiento hace que Dios se presente como persona, como un ente que hace la transición de 
un estado de eternidad, inmutabilidad y mudez, hacia un nuevo estado en que se sumerge en la 
temporalidad y se hace presente en el mundo, y no de una forma general o universal, sino que se hace 
presente de forma específica, única, en el momento y para los individuos. 


Una vez que ha abandonado toda forma esencialista de pensar a Dios, de forma coherente con la 
tradición judía del pensamiento, Rosenzweig asume esta forma existencial y relacional de tratar con lo 
divino. Su principal obra, La estrella de la Redención, en sus parágrafos finales, aclama al hombre que, 
al haber recorrido la ruta de la obra desde el comienzo, ahora se vuelve a su Dios no más busca su 
definición o su concepto o su dogma, sino, que se vuelve a él en la forma concreta de quien camina al 
lado de una persona con quien se relaciona, con quien tiene un vínculo de amor. La obra condujo todo 
el esfuerzo del pensamiento de este hombre. Él debe, ahora, lanzarse al hacer: “a la vida”, como escribe 
Rosenzweig en las líneas finales de su gran libro. 


¿Qué debe hacer el hombre, ahora que concluyó la travesía del pensamiento? Él debe seguir la 
instrucción del profeta, que dice “Practica la justicia y la misericordia y camina humildemente al lado 
de tu Dios”. 
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Heschel: Dios como amigo 
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Verdaderamente, el misterio del significado es silencioso. No 
hay discurso, no hay palabras, no se oye su voz. Además de 
nuestro discurso, además de nuestra creencia hay un don 
preconcebido que siente la gloria, la presencia de la 
divinidad. Nosotros no la conocemos; solo tenemos una 
conciencia. Nosotros la testimoniamos. Y testimoniar es más 
que darse cuenta de ella. No tenemos ningún concepto, ni 
podemos desarrollar una teoría. Todo lo que tenemos es una 
percepción de algo que no se puede imaginar ni simbolizar 


A. J. Heschel 


Abraham Joshua Heschel nació en 1907, en Varsovia, Polonia. Creció en un ambiente religioso; sus 
padres descendían de rebbes jasídicos y el mismo pensador afirma que su pensamiento recibió la 
influencia de dos maestros, con visiones opuestas del mundo: Baal Shem Tov y Menahem Mendel de 
Kotzk. Por el primero, el jasídismo se manifestaría como misericordia y alegría, una visión más 
optimista que reconoce la presencia divina, la Shekhiná en el mundo. Ya el segundo, experimenta el 
exilio de la Shekhiná, el dolor del mundo, donde el jasidísmo se experimentará como sed de justicia y 
ansia de Redención de la condición humana. 


En su tesis de doctorado, Die Prophetie, realiza un estudio de la conciencia del profeta bíblico, un 
tratamiento fenomenológico que busca entender el sentido que el hombre bíblico dio al encuentro del 
ser humano con la presencia divina. Su tesis de doctorado desafió las categorías convencionales usados 
por eruditos de la religión para interpretar la experiencia religiosa. Dirige su crítica al entendimiento de 
la devoción, de la oración y de la santidad como un fenómeno psicológico o como algo irracional o 
improductivo. Y es a partir de esta crítica que él construye su obra y acaba comprendiendo que la 
religión es una respuesta al misterio del ser y del existir. Por este motivo, el abad Joaquín Arruda en la 
presentación de la obra O homem náo está só (1974a), afirma que Heschel define su obra como una 
filosofía de la religión, más específicamente una filosofía del judaísmo; pero se diferenciaba por su 
entendimiento de la filosofía. Frente a la indagación filosófica, él presenta la Biblia hebrea como la 
fuente donde podemos encontrar preciosas informaciones sobre la grandeza del ser humano, de su 
potencialidad y responsabilidad como amigo de Dios. 


Nuestro propósito aquí es comprender el concepto de Dios en la filosofía hescheliana. Para él, la 
convicción de la realidad de Dios no corresponde ni a la especulación racional, ni a las consecuencias 
lógicas. La existencia es un cumplimiento, segundo Heschel, no un deseo. “Siendo, obedecemos”. 
(HESCHEL, 1974a, p. 210). Esto significa que al existir, ya estamos obedeciendo, hecho que se desdobla 
en la idea de que Dios viene primero y nuestro raciocinio sobre Él viene después, que es lo opuesto y 
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que Heschel llama especulación metafísica; una especulación que invierte el orden: “El raciocinio 
viene primero y la cuestión sobre su existencia viene después; o a El se le comprueba o El no es real” 
(Ibid., 2002, p. 78). 


Nuestro trayecto en este texto empieza con la tensión entre filosofía y judaísmo con el objetivo de 
introducir la tesis hescheliana de la noción de Dios: una suposición ontológica. Esa suposición nos 
lleva a la percepción de lo inefable y las categorías por las cuales la Biblia ve el mundo, pues para el 
autor es de esta forma que podemos comprender la experiencia de la presencia divina y la 
responsabilidad del ser humano como amigo de Dios. Ese compañerismo será la fuente de inspiración 
para el cumplimiento de las mitzvot, de las acciones que representan lo divino. 


De esta forma, el mundo, para el pensador religioso es un desafío, el problema es personal y, al 
contrario de la mente puramente especuladora, su interés no está en la cuestión “¿Cuál es la causa de la 
existencia?”, sino en dar una respuesta a la pregunta: “¿Qué nos exige a nosotros?” (Cf. Ibid., p. 70). 


Filosofía y judaísmo 


Para Heschel, todo pensamiento creativo se origina de un encuentro con lo desconocido y, 
específicamente, el pensamiento religioso tiene como origen lo sublime, el misterio, el milagro, el 
desafío. De esta forma, pensar en Dios implica comprender que “el punto de partida no es lo conocido, 
lo finito, el orden, sino lo desconocido dentro de lo conocido, el infinito dentro de lo finito, el misterio 
dentro del orden” (Ibid., p.73). Para Heschel, la filosofía de la religión debe ser una filosofía que 
indague sobre todo lo que sucede con el hombre piadoso. Y también, para un ejercicio apurado sobre el 
conocimiento que adviene de la religión, la filosofía debe ejercerse con respeto por los límites y las 
especificidades de cada una. La religión, según el autor, es un desafío para la filosofía y no un objeto. 


Nuestro punto de partida no es la visión de lo incógnito y lo inescrutable. De la interminable neblina de 
lo desconocido no podríamos, efectivamente, derivar una comprensión de lo conocido. Es la tensión 
entre lo conocido y lo desconocido, entre lo común y lo sagrado, entre lo fugaz y lo inefable que llena 
los momentos de nuestras introspecciones (Ibid., 1974, p.68). 


Heschel sabe que esa tensión emerge de aquel que, por creer en Dios, considera que razón y Revelación 
provienen de la misma fuente. Consciente de que a algunas presuposiciones del judaísmo no se les 
puede legitimar por la razón humana, el filósofo se ve ante una polaridad, la cual él dice que es típica 
de la condición humana y, conjuntamente, que ese embate tiende a ser bastante proficuo para el 
conocimiento. Eso se puede observar en las bases de su filosofía de la religión, la cual sustenta de la 
interacción de esta con la tradición sapiencial. 


Heschell lee a los primeros rabinos y esto influencia toda su reflexión filosófica. Él, como otros en la 
modernidad —Cohen, Lévinas y Rosenzweig— retorna a la literatura talmúdica, algo que antes estaba 
reservado solo a los talmudistas. Sin embargo, será en el estudio de la Torá, con las tradiciones de los 
rabinos y maestros, y con la influencia del jasidísmo que se constituirá su filosofía. El jasidín 
practicaba el daven (oración meditativa) cuyo objetivo era la unión mística con Dios (devekut). En 
oposición al rabino, el intelectual talmúdico, se puso al hombre piadoso, el jasidín. El jasidín es aquel 
que está embriagado de Dios, algo que se alcanza mediante el daven: la naturaleza existe en Dios, sin 
Dios nada existe. El mundo es un velo que si se retira solo hay Dios. El mundo del espíritu es la 
eternidad, el mundo aquí y ahora es vanidad (Cf. Ibid., 1973). 


La religión judía hace gran énfasis en la relación Dios-ser humano, es esta relación la que garantiza la 
alianza entre Dios e Israel. Para el autor, se encuentra presente en la idea de un pueblo elegido, la 


restauración de la tierra de Israel y el testimonio para el mundo de la Palabra de Dios, pues un pueblo 
sin Dios tiende a tornarse un pueblo satánico y, en ese sentido, apartarse de la comunidad es alejarse de 
Dios. 


Así, la preocupación por el individuo tiene la misma intensidad que la preocupación por la comunidad. 
Cada judío es un pilar en que el judaísmo reposa. El concepto de unidad de un pueblo es importante 
para la comunidad, sin embargo es el modo de vida de cada judío que se encarga de sustentar esa 
unidad. La Torá es un modo de vida y, por tanto, es necesario el esfuerzo de acercar a cada judío al 
estudio de la Torá para que se restablezca la Alianza entre Dios e Israel. 


Para el judaísmo el ser humano es extremamente importante para Dios. No es posible interrumpir la 
relación con Dios aunque sea posible traicionarlo. La naturaleza de la religión no es solo el ser humano 
en busca de Dios, ““Es la conciencia del interés de Dios por el hombre”, la conciencia de una “alianza” 
de una responsabilidad que reside en Él y en nosotros” (HESCHEL, 1974a, p.247, el entrecomillado 
simple es del autor). 


Pensar la vida sin la referencia de Dios en el judaísmo es estar ante el vaciamiento del sentido del ser 
humano. “Israel fue creado para ser un “pueblo sagrado”” (Ibid., 2002, p. 197). Y, para el autor, es en 
esta constatación que se encuentra su dignidad y su mérito. 


Israel es una orden espiritual en la cual el hombre y el creador, lo natural y lo sagrado establecen una 
alianza duradera, en la cual el parentesco con Dios no es una aspiración sino una realidad del destino. Para 
nosotros como judíos no puede haber amistad con Dios sin que haya amistad con Israel. Al abandonar a 
Israel, desistimos de Dios (Ibid., 2002, p. 198). 


Ser fiel al judaísmo significa ser fiel a Dios. E incluso no habrá humanidad sin Israel, pues esta 
depende de la Alianza entre Dios e Israel. Una elección que, aparentemente, es un privilegio, pero que 
se traduce en un compromiso de hacer presencia de Dios en el mundo. 


Dios descubrió a Israel. El judaísmo es la búsqueda de Dios por el hombre (...). El “pueblo escogido” 
significa un pueblo que fue escogido y acercado por Dios. El significado de ese término se relaciona 
inicialmente con Dios, en vez de relacionarse con otros pueblos. No significa una cualidad inherente al 
pueblo, sino una relación entre el pueblo y Dios. (...) Hay una determinación divina sobre nuestra vida. 
Esta es nuestra dignidad. La investidura de la dignidad significa representar algo mayor de sí mismo. El 
mayor pecado para un judío es olvidar lo que él representa (Ibid., p. 201). 


Dios: una suposición ontológica 


La noción de Dios, para Heschel, implica la percepción de que estar ante Dios es estar sin tranquilidad 
y sin autonomía. La no autonomía del ser humano también aparece en la misma comprensión de lo que 
somos. El yo, según Heschel, “ve las cosas que lo rodean mucho antes de tomar conciencia de sí 
mismo” (Ibid., 1974a, p. 53). Lo que logramos saber sobre el yo, es solo lo que él expresa —y él nunca 
se expresa totalmente—, pues no sabemos decir lo que somos y mucho menos en lo que nos 
convertimos. El yo se hace consciente de sí mismo solo al existir. Sin embargo, existir no es una 
propiedad nuestra; no podemos poseer el tiempo, los momentos que vivimos, nada de lo que estamos 
en relación, en la existencia concreta y viva del día a día, es nuestro. Vivimos nuestro existir, no lo 
poseemos. La existencia, según el autor, es algo que se nos ha confiado. 


Heschel se sumerge en el misterio de Dios y el ser humano, además, comprende que somos, 
parcialmente, ese misterio. Y, ante esto, Dios y el ser humano escapan de la especulación, pues no hay 
un objeto que pueda inquirirlo un sujeto. Además, para el religioso el sujeto es Dios. 


Pensar en Dios es presentarnos a él, es concebirnos como un reflejo de su realidad. A Él no se le puede 
reducir a un pensamiento. Pensar significa echar a un lado o separar un objeto del sujeto pensante. Sin 
embargo, al separarlo, ganamos una idea y perdemos a Dios. Como él no se aparta de nosotros y 
nosotros no estamos más allá de él, el nunca podrá tornarse un mero objeto de nuestro pensamiento. 
Como, cuando pensamos en nosotros mismos, el objeto no puede separárselo del sujeto, así cuando 
pensamos en Dios el sujeto no puede separárselo del objeto (Ibid., p. 133). 


Para Heschel, el ser humano es afín con lo divino por lo que es, y no por lo que comprende. Cuando 
Dios creo al ser humano, Él lo hizo a su imagen (Tselem) y semejanza (demuth), lo que según la 
tradición judía es una afirmación fundamental sobre la naturaleza y el significado del hombre. El ser 
humano es un reflejo de Dios y mantener eso sería la fuerza inspiradora de la piedad judía. Por tanto, el 
ser humano debería reconocer su semejanza o, al menos, prevenir su distorsión. 


La polaridad imagen-polvo revela la naturaleza profunda del hombre: él está formado de la materia más 
baja, sin embargo, conforme a la imagen más elevada. Hace parte de la condición humana la presencia 
de la ambigiiedad, o como dice Heschel, de vivir en polaridades. 


Para Heschel debemos amar al ser humano porque este fue hecho a imagen de Dios. Esto significa que 
cada ser humano debe considerarse a sí mismo muy precioso para ser desperdiciado por el pecado. La 
preciosidad es un concepto utilizado por el autor para caracterizar la dignidad de la condición humana. 
Para el filósofo, nadie es sustituible, lo que se relaciona con otro concepto —la singularidad— que dice 
que todo ser es original, único y siempre una nueva posibilidad. Ante esto, Heschel concluye: ser 
“creado a semejanza de Dios” es un secreto divino, mientras que “creado del polvo” se refiere al 
diálogo entre Dios y el ser humano (Cf. 2002). 


Ser es simbolizar, y lo que el hombre simboliza es el gran misterio de ser amigo de Dios. El ser 

umano, al ser una imagen de Dios, se convierte en el lugar de la remembranza de Dios: su significado 
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y su misión. Así pues, no es por nuestras palabras que nos comunicamos con lo inefable. “Lo inefable 
en nosotros vive en comunión con lo inefable más allá de nosotros” (Ibid., 1974a, p.136). 


La convicción de la realidad de Dios surge, entonces, como una respuesta del ser humano al misterio y 
a la trascendencia de la vida. Dios es una suposición ontológica, no es posible que haya un pensamiento 
sobre Dios sin la premisa de la realidad de la existencia de Dios (Cf. Ibid., 2002, p. 78-79). Suponer la 
existencia de Dios es confrontarse con lo desconocido; y como todo encuentro con una realidad 
desconocida, presupone un encuentro vivo con la realidad que precede a cualquier conceptualización 
(Cf. Ibid., p. 74). 


A la respuesta de Dios a Moisés sobre quién es Él (Éx 3, 14) “Yo soy el que soy”, Heschel contrapone 
la condición humana: 


Estoy dotado de una voluntad, pero la voluntad no es mía; estoy dotado de libertad, pero es una libertad 
impuesta a la voluntad. La vida es algo que visita mi cuerpo. Es un préstamo trascendental. No comencé 
ni concebí su valor y su significado. La esencia de lo que soy no me pertenece. “Soy lo que no es mío”. 
Soy lo que no soy. (Ibid, 1974a, p. 56). 


Ante esto, no hay sujeto para interrogar. E incluso cuando el yo interroga, lo hace a partir de categorías 
limitadas a la mente especulativa y, para Heschel, hablar sobre Dios exige un esfuerzo para que no 
caigamos en la tentación de aprender la noción de Dios como un simple concepto que, por más que 
alcance definiciones profundas, no logran expresar lo que, para la mente especuladora, es un desafío. 
No hay lenguaje para hablar sobre Dios, hay buenas metáforas. “Lo inefable solo cabe en una palabra 
de la misma manera como la próxima hora entra en el camino del tiempo: cuando no hay otras horas en 


el camino” (Ibid., p. 103). Por tanto, no hay atributo que pueda dársele a Dios y que sea útil para 
identificarlo. Heschel nos recuerda que entre los judíos el nombre de lo inefable ni siquiera se 
pronuncia, solo que Él es uno, el Señor Dios de Israel, invocado en la sagrada recitación del Shema!?. 
Y esa unidad es el modo como se identifica a la divinidad, aquello que es único, diferente de todos los 
otros seres, solo Él es real, que está en todas partes: 


Lo divino es un mensaje que revela unidad donde vemos diversidad, (...) Dios significa: nadie está solo; 
la esencia de lo temporal es lo eterno; el momento es una imagen de eternidad en un mosaico infinito. 
Dios significa: “Unión de todos los seres en santa alteridad”. 


Cualquiera que sea la noción de Dios, ella enfrentará los límites que tanto la especulación filosófica, 
como la misma religión tienen para abordar la cuestión. “La filosofía es una tentativa de encontrar las 
esencias de las cosas; la religión bíblica es una tentativa de enseñar sobre el creador de todas las cosas 
y el conocimiento de su voluntad” (Ibid., 2002, p. 35). Y de esa forma el autor comienza a diferenciar 
ambos tratamientos, con el objetivo de señalar que la religión debería ser un desafío para la filosofía, 
pues si esta última inicia su especulación a partir de los “conceptos”, la religión comienza con 
“acontecimientos”. 


Por tanto, para Heschel, la religión no es un objeto para la filosofía, sino un esfuerzo por comprender lo 
que vivimos “en los términos “compatibles con la percepción de lo inefable”” (Ibid., 2006, p. 39). Lo 
inefable, según el autor, no lo creamos nosotros, sino que lo encuentra la propia experiencia. Sin la idea 
de lo inefable sería imposible explicar la diversidad humana como tentativa de representar el mundo. A 
lo inefable se le considera un universal que solo puede indicarse y, es esa indicación, que es pasible de 
comunicación. Lo inefable no puede definirse, de él solo podemos decir aquello que no representa. Sin 
embargo, como contenido, señala hacia algo que tiene sentido, pero que no se puede expresar, solo 
experimentar, generalmente desde el temor o la reverencia. 


“La percepción de lo inefable es un esfuerzo intelectual fuera de la profundidad de la razón, es una 
fuente de discernimiento cognitivo” (Ibid., p. 39). ¿Cómo despertar, entonces, la sensibilidad hacia lo 
inefable? ¿Para lo sublime, lo sagrado? Para Heschel, debemos, incluso, educar a nuestros niños y 
jóvenes buscando despertar en ellos esta sensibilidad, que el mundo es mayor, que es posible ver, y que 
vivir es un desafío por enfrentar, lo que resulta en el siguiente comentario: 


Uno de los mayores pecados de la educación contemporánea es dar la impresión de que usted puede 
resolver todos los problemas, o de que no hay problemas. En verdad, la grandeza del hombre es que 
enfrenta problemas. Yo juzgaría a una persona por el número de problemas serios que le preocupan 
(Ubid., 2002, p.42). 


Heschel nos recuerda la necesidad de esfuerzo, de disciplina, del estudio de las fuentes de la sabiduría y 
la remembranza de que la vida es una celebración y no un pasatiempo. Sin embargo, más allá de la 
preocupación en dar a nuestra vida común un sentido más noble, en respuesta a la amistad del ser 
humano con Dios, Heschel considera que la vida piadosa es lo que nos enseña a vivir bajo el dominio 
pleno de la totalidad de la vida. 


La vida del hombre piadoso, la vida correcta, centro de lo que Heschel considera el centro de la religión 
judía, ha sido tema de preocupación de la literatura judía desde los profetas (tema, incluso, de la tesis 
de doctoramiento de Heschel) hasta la época de los jasidín. Por tanto, comprender al hombre piadoso y 
a la piedad, es comprender un modo de vida, una orientación del interior humano para la santidad, pues 


19 Shemá Ysrael Adonai Elohénu Adonai Echad, “Escucha, Israel: Yahveh nuestro Dios es el único Yahveh”. 


“el hombre piadoso está dominado por la conciencia de la presencia y cercanía de Dios” (Ibid., 1974a, 
p. 288). 


Categorías a través de las cuales la Biblia ve el mundo 


Heschel afirma que hay dos tipos de pensamientos: uno que tiene por objeto los conceptos de la mente 
y otro que tiene como objeto la situación del ser humano: 


La reflexión conceptual es un acto de raciocínio, y la reflexión circunstancial engloba una experiencia 
interior; cuando profiere un juicio sobre una controversia, la misma persona queda bajo juzgamiento. La 
reflexión conceptual es apropiada cuando estamos empeñados en el esfuerzo de intensificar nuestro 
conocimiento sobre el mundo. La reflexión circunstancial es necesaria cuando estamos empeñados en el 
esfuerzo de entender los temas a partir de los cuales ponemos en juego nuestra propia existencia (Ibid., 
2006, p.21). 


El ser humano no es un concepto es una situación, lo que desdobla en la no posibilidad de describir y 
comprender lo humano solo a partir de su objetividad. La reflexión conceptual debe presuponer una 
actitud de imparcialidad y el sujeto enfrenta un objeto ajeno a sí mismo. Ya la reflexión circunstancial 
es inquietante, dado que el sujeto percibe que está envuelto en una situación que precisa comprender. 


Para el pensador religioso, lo que se presenta ante él no es una hipótesis, sino lo sublime, lo 
maravilloso, el misterio, la reverencia y la gloria. Esas son categorías que pueden ayudar en la 
comprensión de las raíces de la certeza en la realidad de Dios; son categorías que se dé la realidad 
espiritual. No basta afirmar la existencia de Dios. La convicción de la realidad de su existencia no 
surge como consecuencia de un raciocinio lógico, ni siquiera de una 


transición de la esfera de la lógica a la esfera de la ontología, de la suposición al hecho. Es, al contrario, 
una transición de una aprehensión inmediata a un pensamiento, de una conciencia preconcebida a una 
convicción explícita, de estar dominado por la presencia de Dios a una conciencia de su existencia (Ibid., 
2002, p. 78). 


El autor pretende demostrar que Dios no es objeto de aprehensión, se experimenta como presencia 
viva, aunque no sepamos lo que esa presencia sea. Y, para comprender la creación, Heschel considera 
que debemos hacerlo a partir de categorías utilizadas por la misma Biblia. Milagro, misterio, 
reverencia, lo sublime y la gloria son, para él, lo que debemos utilizar al abordar el tema de Dios. 


Al ser humano en su singularidad se le toma a partir de la idea de milagro y misterio, donde toda la 
existencia es una dádiva y una deuda, pues es en esta conciencia que comprendemos que algo se nos 
exige: “Se nos exige admirar, respetar, pensar y vivir de un modo que sea compatible con la grandeza y 
el misterio de la vida” (Ibid., p. 71). El milagro es la vida, y la creación está totalmente inmersa en el 
misterio. Ante el misterio, es el asombro que nos coloca en situación de reverencia. La reverencia es 
una intuición de la trascendencia, de la preciosidad de todas las cosas para Dios. La reverencia es un 
camino hacia la fe, para la sabiduría, para la percepción del mundo como una alusión a Dios. 


Cuando comprendemos el milagro, respondemos a lo sublime. Lo sublime no es una cosa. Lo sublime 
no se opone a lo bello y, por tanto, no se debe considerar como una categoría estética. Lo sublime es un 
acontecimiento, un acto de Dios, un milagro. Lo sublime se puede notar tanto en la belleza como en los 
actos de bondad y en la búsqueda de la verdad. La percepción de la belleza puede ser el inicio de la 
vivencia de lo sublime. Lo sublime es lo que vemos y somos incapaces de expresar. Es la alusión 
silenciosa de las cosas con un significado mayor que ellas mismas (Ibid., p. 60). 


Lo sublime es la forma como las cosas reaccionan a la presencia de Dios y, como respuesta, 
observamos el milagro, con el cual quedamos sorprendidos y admirados. Pero para Heschel, la 
conciencia de lo sublime desapareció de la mente moderna. ¿Cómo abrir espacio para lo sublime donde 
la información se redujo a la idea de utilidad, poder y suceso? Usamos el mundo como herramienta, a 
los valores se les juzga dentro de la perspectiva de la utilidad; nuestra acción y nuestro pensamiento 
están dirigidos a la satisfacción de necesidades. Al ser humano se le puso en el centro del mundo y 
como resultado está perdiendo su dignidad. 


Del mismo modo encontramos la percepción de la gloria. Para Heschel, fallamos al responder al 
acontecimiento del milagro, y nuestra insensibilidad es la raíz del pecado. La gloria es la presencia de 
Dios. No la esencia, pues tal como el pathos divino, que veremos más adelante, la gloria no es Dios, es 
una acción, un proceso, que se manifiesta como un poder que actúa sobre la naturaleza y la historia y 
nos recuerda nuestro origen espiritual. “Toda la tierra está llena de su gloria”, significa para Heschel, 
que la tierra está llena de la presencia de Dios (Cf. Ibid., 2006, p. 73). 


El Pathos divino 


Para Heschel, la cualidad más importante del profeta es la sensibilidad para con el mal y la iniquidad. 
Su pensamiento está marcado por su sensibilidad a la experiencia emocional que tiene como idea 
central el pathos divino. Ese concepto sugiere que el ser humano tiene la capacidad para trascender, de 
abrirse al infinito y hacia lo inefable, pero también lo busca el trascendente. Y también, Heschel cree 
que el ser humano puede responder a esa búsqueda, el testimonio del profeta es lo que el autor 
observará de la respuesta a Dios: el profeta es quien sabe lo que Dios quiere. 


Dios le revela al profeta su compromiso y su preocupación por la humanidad. El profeta testimonia el 
pathos de Dios que es donde se da el encuentro entre el ser humano y Dios. Y es por la experiencia de 
la Revelación que el ser humano conoce a Dios, pero Él al revelársele al profeta, no revela su esencia, 
sino su presencia. 


La profecía es una amistad con el pathos divino y su principal mensaje no son las ideas metafísicas, 
sino revelar que Dios está en búsqueda del hombre para demostrar su importancia. Heschel sustentará 
que todo estudio de las Escrituras se basa en nociones concretas, un lenguaje que privilegia más la 
acción y el pathos que una idea racional de Dios. A Él no se le puede conocer, no se le puede ver, a Él 
se le puede entender, pues se le puede sentir. El pathos divino es una forma de pasión que está 
encaminada hacia el ser humano. Es ético, pues está ligado a la justicia divina y está siempre permeado 
de la compasión. 


Los profetas nos revelan que el ser siempre está en movimiento. Nada se puede hablar de la esencia de 
Dios, pero la idea de pathos está implicada en el mismo movimiento. El pathos no es un atributo 
divino, pero él se expresa en la historia, de modo diferente en todo tiempo, por medio de la justicia del 
compromiso de Dios con los seres humanos. Por tanto, según Heschel, el pathos es solamente un 
aspecto del direccionamiento de Dios al hombre, el aspecto que nosotros conocemos, es la Revelación 
de su voluntad (Cf. Ibid., 1998, p. 114-6). 


Las mitzvot 


La amistad con Dios es una tesis hescheliana para destacar un punto fundamental: que la vida es un 
presente, que tenemos la responsabilidad de que seamos dignos del recuerdo de Dios. La mayor 
amenaza que estamos sufriendo hoy, según el autor, es la insensibilidad ante el sufrimiento del otro. 
“Todo lo que nos queda es horrorizarnos con la pérdida de nuestro sentido del horror” (Ibid., 2006, 


p.199) Y, talvez esa sea la alerta más importante para la vigilia constante de nuestras acciones, 
principalmente cuando nos dirigimos al otro ser humano que también fue hecho como nosotros, a 
imagen de Dios. 


Por las obras humanas, el Dios trascendente hace sentir su presencia en la inmanencia y lo humano se 
hace amigo de Dios en la gran obra de la Redención. El amor redime al hombre; el amor de Dios se 
revela en la responsabilidad por el otro. Así, conocer a Dios es vivir con Dios: en alianza con el Dios 
vivo, con la Torá, donde escuchamos a Dios y si cumplimos con sus mandamientos, la práctica de las 
mitzvot. 


Para Heschel, “en el judaísmo, la dimensión primaria de la existencia, en la cual se percibe y se crea el 
sentido, es la dimensión de las acciones. Los actos sagrados, las buenas acciones, no solo imitan lo 
divino, sino que también representan lo divino” (Ibid., p. 275). La práctica de los mitzvot, acciones 
divinamente comandadas por la Torá, actualizan en el hombre, la imagen divina. Hacer lo que Dios 
manda es el primer paso para reencontrar el camino de la fe en el Dios vivo. 


La observancia hace salir de sí mismo, de la obsesión de realizar la propia voluntad, las propias 
satisfacciones y necesidades individuales. La observancia es, al mismo tiempo, una respuesta a Dios, 
un modo de dejarlo actuar en la historia humana. “Vivir es lo que el hombre hace como tiempo de 
Dios, lo que el hombre hace con el mundo de Dios” (Ibid., p.183) 


El propósito de las mitsvot es perfeccionar al hombre, dado que los actos sagrados perfeccionan al 
alma. Cumplir una mitsvot es deshacerse de sí mismo; es ir más allá de nuestras necesidades e iluminar 
al mundo. El propósito está vinculado con la amistad entre el hombre y Dios, esto es, al cumplir una 
mitsvot fungimos una acción, cuya iluminación emana de Dios. 


Las mitsvot son la clave para abrir los portones de la fe, en las palabras del mismo Heschel. Por tanto, 
un judío está invitado a actuar; al vivir correctamente puede reflexionar correctamente. 


Es en las acciones que el hombre toma conciencia sobre lo que su vida es verdaderamente, sobre su 
poder de hacer el mal, herir y ofender, destruir y arruinar; basta su capacidad de producir alegría y 
derramarla sobre otras personas; sobre aliviar e aumentar sus propias tensiones y las tensiones ajenas. Es 
cuando usa su voluntad y no la reflexión, que él encuentra su propio ser, tal como él es; no como le 
gustaría que fuera. En sus realizaciones, el hombre manifiesta sus deseos inmanentes y suprimidos, que 
ponen al descubierto hasta lo que no logra aprender. Lo que ni siquiera se decide a pensar, él lo expresa 
por sus acciones frecuentemente, el corazón se revela en lo que realiza, en lo que hace (Ibid., p. 130). 


Para Heschel, sería tarea de la filosofía de la religión inquirir sobre el por qué formula cuestiones 
éticas; si ellas son significativas y como debemos formularlas. Él habla de una metaética; una reflexión 
sobre nuestros hechos. Para él, solo desde la voluntad el hombre puede convertirse en el más 
destructivo de los seres: “El nacimiento de un niño es un misterio; matar millones de personas es, solo, 
una cuestión de destreza y pericia” (Ibid. p. 133). 


Ante la evidente angustia del hombre, la Biblia nos confronta; el hombre no está solo. Dios da la 
libertad al hombre y él participa en el modo como usamos esa libertad, pues lo que está en juego no es 
solo sentido de la vida humana, sino el sentido de la creación. Por tanto, el mitsvá es un acto que Dios y 
el hombre tienen en común; Él es un amigo, nosotros caminamos con Él. Los mitsvot son puntos de 
espiritualidad, de eternidad en el decurso de la temporalidad. El propósito de los mitsvot es santificar al 
hombre. 


Dios comparte la vida con el ser humano y Él le dio la libertad: don cuestionable, pero evidente. El ser 
humano puede hacer cualquier cosa. Como ya se dijo, la vida es una amistad entre Dios y el hombre en 
la lucha por la justicia, por la paz y por la santidad. Es porque necesita del ser humano que Dios hizo 
un pacto con él para siempre jamás, un vínculo que une a Dios y al ser humano y en el cual ambos 
están comprometidos. En realidad, la humanidad depende del como cada uno de nosotros trata al otro. 
Los derechos y deberes humanos no se sustentan solo con una idea o una declaración; es necesario que 
el ser humano haga de sí mismo un amigo de Dios, amistad que se manifiesta en sus acciones. 


La libertad incluye el acto de elección, pero una elección hecha por un ser humano que comprende que 
es insuficiente, que pode estar sujeto a la tiranía de sus propios deseos, que somos libres para escoger el 
bien y el mal, somos libres para hacer la elección. 


No hay, según Heschel, “libertad ni legítima autoafirmación sin una silenciosa preparación interior” 
(Ibid, 2002, p. 145). Y, por tanto, él defiende el silencio que posibilita un auténtico momento de 
afirmación, al mismo tiempo en que asumimos responsabilidades, obligaciones, deberes que nos 
fortalecen para defender un acto de libertad. Así pues, es por la libertad que se elige tener una mitzva, y 
esto ni la ley (din) puede imponerlo. 


Consideraciones finales 


Es en la relación de Dios con el ser humano que Heschel basa toda su especulación filosófica. Su 
inquietud es básicamente el modo como el alma humana busca a Dios. Y, por tanto, él no solo trata de 
la comprensión de Dios, sino principalmente de los caminos que llevan a Dios y de las respuestas que 
la religión puede dar a las cuestiones humanas más importantes. En la tensión entre filosofía y 
judaísmo, Heschel cree que solo podemos comprender el sentido del misterio de nuestra existencia, si 
comprendemos que hay un sentido más allá del misterio, y que la santidad vence a la insensibilidad. 
Comprender que la grandeza del ser humano está en la potencialidad de éste como amigo de Dios. 


Para Heschel, la religión judía está más volcada hacia una mística de la acción y la intención del actuar 
debe estar inspirada en los profetas. La relación de los profetas con Dios anuncia no solo la noción de 
que Dios es Santo, apartado de todo cuanto existe, sino también, paradójicamente, su interés por el ser 
humano. 


Pensar en el desarrollo completo de un individuo, implica desde la visión hescheliana, una vida que le 
haga exigencias al cuerpo, a la mente, al corazón y al alma. La finalidad de la educación es “dar forma, 
sentido, dirección y profundidad” al individuo. No hay conocimiento sin respeto, no hay entendimiento 
sin amor, el ser humano está siempre incompleto, en tensión constante que a todo instante genera un 
llegar a ser que compone nuestra existencia. Somos nuestra propia vida y si la consideramos desde la 
óptica de la espiritualidad, desde la profundidad de la gracia que es estar vivo, comprenderemos, según 
Heschel, el misterio y la preciosidad que es el ser humano. Y como es bajo estas categorías que lo 
sagrado se siente originalmente, concluiremos junto con el autor que el actuar humano está ligado a lo 
sagrado, que no es más que la vinculación a la contemplación pero también la experiencia de la 
realidad, al Creador y a las cosas creadas, una experiencia siempre cargada de sentido. 


El sentido, la percepción de lo inefable, la participación en el misterio, hace de la noción de Dios, algo 
que no se puede describir con palabras, pero puede experimentarse como presencia. Para Heschel, Él 
está en todo o no está en ningún lugar, esto es, si el ser humano no se acuerda de su origen espiritual, 
Dios se oculta y, por tanto, “hay un Dios y nosotros no lo entendemos” (Ibid., 1974b, p. 185). 
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Dios en la filosofía de Emmanuel Lévinas 
Silvestre Grzibowski” 

Introducción 


El objetivo de este estudio es presentar la noción de Dios en Lévinas. Este es uno de los principales 
temas de su pensamiento, pues acompaña prácticamente toda su teoría, sin embargo, es difícil 
entenderla, pues presupone el conocimiento de la filosofía y también de otras áreas del saber como, por 
ejemplo, el judaísmo. Esto porque en Lévinas las dos tradiciones, griega y judía, caminan lado a lado. 
Además, se debe seguir la tesis de que para que comprendamos bien su pensamiento debemos tener 
presentes esas dos escuelas, como él mismo lo dejo claro cuando se le indagó en una entrevista por 
Philippe Nemo y que se publicó en el texto Ética e infinito. Al preguntársele como había logrado 
armonizar en su obra el pensamiento bíblico y el filosófico respondió: “¿Tendrían que armonizar?” 
(LÉVINAS, 2010, p. 12). Para él ya estaban juntas y por tanto no tenían necesidad de reconciliarse y no 
era necesario hacer mucho esfuerzo para que pudieran llegar a un acuerdo una con la otra? Por tanto, 
al estudiar su pensamiento, jamás debemos olvidar que las dos fuentes constituyen su legado filosófico. 
Ese fue uno de los trabajos que emprendió como pensador. Conocía muy bien las tradiciones y 
transitaba por ellas con mucha facilidad. Así, consagró la vida en un único objetivo: abrir vías, caminos 
para descubrir nuevas posibilidades para hacer filosofía. Jamás negó la tradición filosófica griega, pero 
tampoco dudó en cuestionarla, sobre todo, por su discurso único y totalitario. Ese era un tema que le 
importunaba mucho. Deseaba dar un paso e ir hasta el otro y al otro (autre, autrui, l'Autre) 
absolutamente trascendente; aquel principio sin principio, anárquico, pero que fuera capaz de salir de 
un discurso que estaba habituado a unificar toda la identidad a lo mismo y toda la trascendencia en la 
inmanencia, es decir, el modo como la filosofía y la teología presentaban a Dios estaba contaminado 
por la ontología. 


En este estudio se presenta primera y resumidamente a Dios tal como se le concebía en la tradición 
filosófica y teológica occidental. Lévinas insistía en decir que la filosofía era ontología, siendo así, a 
Dios se le interpretaba desde la perspectiva del ser, este modo de hacer filosofía derivó en onto-teo- 
logía. En el segundo momento se desarrollará la idea de Dios en su pensamiento a partir del judaísmo y 
de la filosofía. Sin embargo, el lector notará que en la primera parte, sobre todo, cuando Lévinas critica 
la ontología en entrelíneas demuestra una noción de Dios. Su objetivo era exponer a Dios más allá del 
volteado hacía una perspectiva ética, esa es la tesis que se intentará sustentar en este esbozo. Y para 
construir este texto, se utilizan las obras de Lévinas en conjunto, sin embargo, en la primera parte se 
seguirán los estudios que Lévinas presentó sobre Heidegger en Paris, Deus e a onto-teo-logía. Y la 
segunda parte, se apoya, sobre todo en la obra De Dios viene la idea, específicamente, Deus na 
filosofía, trabajada paralelamente con la gran obra Totalidad e infinito. 


Dios en la onto-teo-logía 


* Doctor en Filosofía de la Universidad Pontificia de Salamanca, España. Profesor de la Universidad Federal de Santa 
María. 

150 «Los textos de los grandes filósofos, con el lugar que la interpretación tiene en su lectura, me parecieron más próximos a 
la Biblia que opuestos a ella, aunque la concretización de los temas bíblicos no se reflejara inmediatamente en las páginas 
filosóficas” (LÉVINAS, 2010, p. 13). 


Estudiar la noción de Dios en Lévinas es un trabajo difícil, sin embargo gratificante, pues en cada 
página de su obra el lector encuentra una tesis. Sin embargo, para entenderlo se exige una compresión 
de su método filosófico, porque Lévinas procura no someter a la compresión de Dios al logos, a un ser 
adecuado, adecuación del pensamiento pensado. Dios, el trascendente, aquel que viene a la mente y a 
quien se deberá entender dentro de una relación cara a cara y posteriormente dentro de una relación 
social y que busca edificar la justicia en la sociedad, por eso, insistirá tanto en la responsabilidad por el 
próximo. La inteligibilidad del trascendente se da cuando la idea del infinito, el hecho de que Dios toca, 
hiere y embaraza toda la confluencia y unicidad teorética*”., 


Desde su juventud Lévinas estaba convencido de que para salir del lenguaje totalitario del ser, era 
necesario evadirse. En sus primeros escritos evidencia el deseo de crear una filosofía que vaya más allá 
del ser. La inconformidad con el pensamiento único y reduccionista permeará toda su obra. Critica 
duramente la filosofía que no ve más allá del ser y reduce mediante el abuso del lenguaje y todo lo 
sentido al interés. ¿Por qué? Justamente, porque para el pensador judío la esencia se dirige hacia el 
interés. “La esencia es interés”. Y al tener la esencia por finalidad el interés, no era posible construir 
una sociedad de paz, porque el interés objetiva al otro (otro, Trascendente) y así aniquila la alteridad, y 
consecuentemente produce la guerra. “El interés del ser se dramatiza en los egoísmos que luchan unos 
con los otros, todos contra todos, en la multiplicidad de egoísmos alérgicos que están en guerra y, al 
mismo tiempo, en conjunto. La guerra es el gesto o el drama del interés de la esencia” (LÉVINAS, 1961, 
p. 4-5). La guerra es el resultado del interés humano, donde uno se sobrepone al otro, dominándolo. En 
estado de guerra no existe el respeto por el otro hombre. Por consiguiente, Lévinas criticará la sociedad 
que se rige sin Dios. El gran problema de que el pensamiento haya extirpado al Altísimo resulta en una 
sociedad enferma donde el respeto y el amor por el prójimo no existen. Y así, pasa a existir solamente 
el interés en engañar, esclavizar, domesticar y hasta arrancarle el alma al otro. Por esto, Lévinas 
procura traer a Dios al debate filosófico, para que la filosofía pueda auxiliar, para que tengamos una 
buena comprensión de Él, para que no caigamos en un dios de interés (mercadológico) como ha 
sucedido. 


Verdaderamente, el gran problema para Lévinas es que la filosofía se constituye en una ontología y 
todo está sometido a la soberanía del ser (LÉVINAS, 1971, p. 37). De modo que el problema no es 
solamente de la sociedad, sino filosófico, y así el objetivo de nuestro autor es repensar la tarea de la 
filosofía. La ontología es la filosofía por excelencia y así abarca todo el discurso filosófico. Incluso la 
trascendencia y el discurso sobre Dios, que se refiere a la ontología están sometidos al juego interno del 
ser del cual habla Heidegger, y que Lévinas detecta y contesta. En la “concepción clásica, la idea de la 
trascendencia se contradice. El sujeto que trasciende se trasporta en su trascendencia. No se trasciende. 
Si, en vez de reducirse a un cambio de propiedades, de clima o de nivel, la trascendencia se 
comprometiera con la identidad misma del sujeto, presenciaríamos la muerte de la sustancia” (1971, p. 
306). Tener presente esta concepción de pensar la trascendencia a partir del ser, es negar la posibilidad 
de la trascendencia. “Reducir el infinito a una dimensión o a la totalidad de lo finito es convertir en 
definitivo la historia macabra de una violencia sin límite” (PINTOR, 2003, p. 26). 


Maravillosamente, Lévinas desarrolla la noción del infinito a partir de la vida individual, subjetiva de 
cada sujeto y que se da en la relación (intersubjetiva) con el otro sujeto que es totalmente diferente de 
“mí”. Sin embargo, el problema de la filosofía occidental fue haber transformado a Dios en conciencia 
del ser; la verdad del ser es pura adecuación de lo inteligible. Resumidamente, podemos decir que es en 
este asunto que Lévinas encuentra la raíz de la tematización, y particularmente, del problema con el 


151 Esta cuestión la aborda: (VÁSQUEZ, 1982, pp. 25-29). También Cf. En: (DE GREEF, 1970, pp. 36-51). 


otro en la ontología y de Dios en la onto-teo-logía. Dios, como inteligibilidad trascendente, que fue 
contaminado por el ser. 


Este asunto, precisamente sobre la onto-teología, Lévinas lo abordó en los años de 1975 y 76, 
donde dio algunos cursos en la universidad de Sorbona y las anotaciones las hicieron sus seguidores 
oyentes y posteriormente resultaron en un libro!2, este, presenta tres temas, conforme al título de la 
obra, Dios, la muerte y el tiempo. Concretamente, en la segunda parte!?, Lévinas responde con duras 
críticas la pregunta que Heidegger había realizado; “¿cómo entró Dios en la filosofía?”. En otras 
palabras, se pregunta y busca filosóficamente entender y consecuentemente explicar como Heidegger 
logró realizar esta proeza que a partir de las lecturas de Hegel desarrolló la relación entre ontología, 
teología y metafísica. Y así, Lévinas identifica y clarifica como Heidegger desarrolló el carácter de la 
onto-teo-logía de la metafísica paralelamente con cierta caracterización de la época, como forma 
determinada del ser y mostrarse. Esa época abarca toda la historia de la filosofía occidental". Y a 
partir de ese mostrarse, o en función de eso, que se divide el tiempo. Tenemos ahí un tempo delimitado, 
un tiempo de la historia de la filosofía occidental. El tiempo para Heidegger es acontecimiento del ser. 
Por tanto, Lévinas dirá que el tiempo para la ontología no será el resultado de la fragilidad humana, 
pero que es propio del ser, el que lo constituyó. Así, el tiempo está constituido y comprendido como si 
estuviera construido por el pensamiento, por eso está delimitado. Pues, como dirá críticamente nuestro 
autor, la intención de Heidegger no era volver hacia atrás, sino restablecer lo que no se dijo y lo que no 
pensó. Y que podrá restablecerse, reconstituirse, sobre todo, aquello que aún no se ha dicho y no se ha 
pensado. 


Por eso, el tema de Dios en Lévinas es importante, porque al intentar pensar Dios más allá del ser, 
comienza a cuestionar lo que Heidegger entiende cuando habla sobre el olvido del ser. Y comprende 
que ese olvido del ser tiene su fundamento en el mismo ser, en este caso “es un acontecimiento del ser; 
el olvido es una época del ser” (LÉVINAS, 1993, p. 145). Aquí, identificamos dos problemas: el primero 
que el tempo es del ser, solo del ser, anteriormente al ser de la filosofía y a ese acontecimiento no había 
nada. Por eso, el tema de la creatio ex-nihilo en Lévinas será fundamental, porque trabaja con la no 
noción del origen, más precisamente del no origen. El individuo es ex-nihilo es una criatura hecha de la 
nada. Y la otra cuestión está puesta en el ser que se ha olvidado, es decir, cuando el ser fue olvidado, o 
el ser que fue ocultado, él domina, gobierna y cumple su tarea de ser. En este caso, Lévinas cuestiona el 
olvido que en verdad nada fue. 


En el estudio del texto Lévinas también señala otro problema esencial, es decir, “el pensamiento 
occidental se resume en que no se considere más el ser como fundamento del ente” (LÉVINAS, 1993, p. 
139). Para Heidegger “la comprensión del ser en su verdad queda tapada por su función de fundamento 
universal de los entes por parte de un ente supremo, por un fundador, Dios” (LÉVINAS, 1993, p. 139). 
En este sentido, al conocer el ser, se tiene la idea del ser y se adquiere la verdad del ser. Y el 
conocimiento del ser, termina convirtiéndose en la comprensión de Dios. De este modo al comprender 
el ser, o más precisamente el pensamiento al comprender el ser, se tiene la exacta, la inconfundible 
concepción de Dios. Así, Dios es desvelado por lo inteligible, pues lo abarca por entero, reducido a un 
ente iluminado por el ser. Y ese conocimiento lo concretiza la teología que tiene la tarea de estudiar, 


152 «Les textes qu'on va lire ici reproduisent la parole de due cours professés par Emmanuel Lévinas durant l’année 
universitaire 1975-1976, la derniére de son enseignement régulier en Sorbonne”. (ROLLAND, Jacques. “Avertissement”. En: 
Dieu, la Mort et le Temps, 1993, p. 7). 

153 Segunda, porque en la primera parte aborda tiempo y muerte, aunque estos tres estén interligados como lo advierte 
Jacques Rolland, (Ibid., p. 7). 

154 Así afirma Lévinas: “Le discours philosophique de l'Occident revendique [amplitude d'un englobement ou d'une 
compréhension ultime. Il astreint tout autre discours à se justifier devant la philosophie” (1882, p. 94). 


desvelar el misterio del ente supremo. Siendo así, la filosofía europea del ser se convirtió en teología. 
Por eso, no es de extrañar las duras críticas que Lévinas hizo a la teología. Primeramente porque Dios 
entra en el mundo sin perder la distancia, sin hacerse presente en él. “De ahí la resistencia de Lévinas a 
la teología cristiana, sobre todo porque aborda el tema de la Encarnación. Sin embargo, en segundo 
lugar, y es exactamente eso lo que nos interesa en el momento, cuando dice que, el discurso teológico 
está contaminado por la ontología. “La teología trata imprudentemente en términos de ontología la idea 
de la relación entre Dios y la criatura. Supone el privilegio lógico de la totalidad, adecuado al ser. 
También enfrenta la dificultad de comprender que un ser infinito termine o tolere algo fuera de él o que 
un ser libre hunda sus raíces en el infinito de Dios” (LÉVINAS, 1961, p. 269). Sin embargo, todo eso se 
hace posible porque Lévinas al reivindicar la frase “no filosofar también es filosofar” (1982, p. 94) 
demuestra que todas las ciencias, e incluso la teología terminan englobadas en este mismo discurso. Es 
decir, al ver de Lévinas, la teología acepta el vasallaje de la filosofía occidental, el discurso teológico, 
el discurso sobre Dios será puramente racional. “La teología racional, profundamente ontológica, se 
esfuerza por satisfacer los derechos de la trascendencia en los dominios del ser, expresándose por 
medio de adverbios de altura aplicados al verbo ser: Dios existirá de manera eminente o por 
excelencia” (1992, p. 95). La ontología quiere someterse a la trascendencia, colocando en ella adjetivos 
de altura con el sentido de remitir hacía afuera o mejor dicho, hacia lo alto, elevando por encima de 
nuestras cabezas estos adjetivos. Sin embargo, a la teología se le olvida que Dios existe sin necesidad 
de que la teología hable sobre su existencia y sobre sus características. De modo que, el discurso de la 
teología se torna en una alocución onto-teo-lógica. Así, la teología siendo “onto”, también se 
contamina por el discurso del ser. Porque ella no habla de Dios, sino que habla de un ente supremo. 


Se insistirá más sobre este tema más de cerca a las palabras de Lévinas, pues para esta investigación 
que se está desarrollando sobre la cuestión del ser, del olvido del ser, pensar todo a partir del ser 
conforme a la proposición de Heidegger es muy pertinente, porque a raíz de este pensamiento se 
produjo el “fin de la metafísica”, el fin, o más específicamente la muerte de Dios y consecuentemente 
la muerte del hombre. La negación de la existencia de Dios en la filosofía y el movimiento de una 
sociedad sin Dios en el período contemporáneo tiene su origen en la muerte de Dios propuesta por 
Nietzsche y desarrollada por Heidegger. Sin embargo, Lévinas, al modo de ver de Grzibowski, 
contrapone espectacularmente la siguiente tesis: no es el Dios el que muere, sino el ente que se 
interpreta a la luz del ser. 


De este modo, Lévinas analiza esta cuestión heideggeriana, y así como Heidegger propone el fin 
de la onto-teo-logía. Porque en sus análisis, Lévinas brillantemente se preguntará: “¿La deliberación de 
la onto-teo-logía no consistiría en tomar el ser por Dios, o mejor aún, en tomar a Dios por el ser? O 
aún, “¿Dios no significa otro que no es el ser?” (1993, p. 141). Esas cuestiones exigirán una 
investigación dura en el sentido de mostrar a Dios sin el ser. ¿Sin embargo, será posible hablar de Dios 
sin caer nuevamente en el lenguaje del ser? No queda duda, la tesis defendida y sustentada por Lévinas 
será la de presentar a Dios, la cual sobrepasará el lenguaje del ser y será “des-inter-és” (una salida de 
éste). Debido a que abrazar el “des-inter-és”, contraponer a Dios a la onto-teo-logía, es concebir una 
nueva manera de buscar el sentido. Y ese nuevo modo de buscar y construir sentido, solamente se 
encontrará en la relación ética, en la relación de él mismo con otras personas: el otro como totalmente 
otro no tiene nada en común con él mismo, no se le puede reducir a una síntesis, a una teoría del 
conocimiento, a un saber. La relación entre él mismo y otro es una diferencia de él mismo hacia el otro 
en aquello que se puede reconocer como relación ética, una relación de diferencia. Por tanto, para 
Lévinas es evidente, y esta será una de sus grandes propuestas para la filosofía, la relación con el otro 
será siempre ética y ésta nunca estaría subordinada a partir de la comprensión del ser. 


Lévinas insiste en que es imposible pensar la trascendencia a partir del ser, porque si pensáramos al 
otro desde esta perspectiva no podrá significar otra cosa que un objeto. Debido a que todo está 
sometido al imperio del ser, y estamos obligados a raciocinar a partir de él (ser), incluso la 
trascendencia. Así, inicia su gran obra Autrement qu'être... (De otro modo que ser...); “Si la 
trascendencia tiene un sentido, no puede significar otra cosa, en lo que respecta al caso de ser —a este, 
y a la esencia— el hecho de pensar otro que sea. ¿Pero qué quiere decir otro que sea?” (LEVINAS, 1974, 
p. 3). Si la transcendance a un sens, elle ne peut signifier que le fait, pour l'événement d’être -pour 
l'esse- pour l'essence!” de passer à l'autre de l'être. Mais l’autre de [être qu'est-ce à dire. Pero más 
adelante, afirma categóricamente. “Pasar al “otro'que es el ser, de otro modo que sea. No pas être 
autrement, sino de autrement qu 'étre. No ser de “otro modo”, sino “de otro modo que ser”” (LEVINAS, 
1974, p. 3. Las cursivas son del autor). Por tanto, el ser de otro modo, está fundamentado en el más allá 
del ser. La categoría platónica es decisiva para que el autor lituano salga del ser. 


Por tanto, el pensamiento sobre Dios, en el pensamiento filosófico se encuentra oscurecido por los 
modelos del ontos, falseado y limitado por la materialidad del conocimiento. Como vimos, la cuestión 
del ser y del no ser converge siempre hacia el mismo punto. La muerte de Dios que proclamo la 
filosofía contemporánea, aunque termine en nihilismo” converge en la nada que es. En este sentido es 
que debe comprenderse lo dicho por Lévinas cuando habla de afirmar o negar la existencia de Dios, no 
significa realizar sino los mismos procesos lógicos, de un pensamiento sobre el ser de Dios adecuado a 
las categorías cognitivas. Hablar de Dios o muerte de Dios como hace la filosofía contaminada por el 
ser, verdaderamente, no alcanza al Dios invisible —ético— propuesto por Lévinas. Pues, el Dios que 
presenta nuestro autor está de este lado de las categorías cognitivas. Por eso, Lévinas primeramente 
procura conocer las categorías que rigen el pensamiento occidental para posteriormente proclamar no el 
fin de ellas, sino para alertar sobre los peligros que ellas traen a la humanidad. Para finalmente, indicar 
una vía hacia el entendimiento anárquico, inadecuado de Dios, cuyo testimonio no está encerrado en 
los límites del onto-fenomenismo. La cuestión del ser no reside en el juego dialéctico de la identidad y 
de la no identidad, sino en la desmedida experiencia radical de la irrupción del otro en el seno de él 
mismo. En ella se encuentra la matriz del lenguaje, por la cual el sujeto del pensamiento oye su voz 
que viene de la otra orilla del ser, es decir, se intuye que, gracias a la presencia irreductible del otro, 
alcanza y hiere su inmanencia radical (VILA-CHA, 1991, p. 48-49). La noción de Dios se encuentra, por 
ende, más allá del ser, refractario a cualquier tipo de tematización. Tal vez, más cercano al lenguaje de 
Lévinas, podría decirse alérgico a cualquier tipo de tematización o síntesis, pues el otro, siempre huye, 
y no permite su captura, su medición o síntesis. 


Dios y la filosofía 


Entonces, ¿cuál sería el acceso a la noción de Dios!” planteada por Lévinas? En estas últimas páginas 
insistió mucho, que a Dios no puede limitárselo a las categorías de la ontología; en este sentido, la 
salida del ser que se encuentra más allá del ser responde al problema de Dios. La cuestión parece 
señalar hacia la diferencia en el lenguaje, es decir, hacia el lenguaje que escapa de cualquier tipo de 
reducción conceptual que el sujeto cognoscente pueda realizar. Decir el nombre de Dios es pura utopía, 


155 «Le terme essence ne désigne pas chez Lévinas leidos grec, 1'Idée, ni 'essentia latin, la quiddité ou la nature, mais 1'étre 
différent de 1'étant, le Sein allemand distinct du Seiendes, lesse latin distinct de lens scholastique”. L”essence recouvre 
donc ici Pévénement d’être, l”Étre de étant's en tant qu'il mène son train et persiste dans l'inter-esse, la conjonction et 
Punité de être (LEVINAS, 1974, nota preliminar, p. IX. Cursivas del autor). 

15 Sobre este tema ver el estudo de: (MAZZU, 2007, pp. 125-137). 

157 Digo noción para no decir concepto, porque Lévinas no admite que a Dios se le conceptúe por el pensamiento. 


es irreductibilidad, apertura al infinito. Y que todo eso puede comprenderse a partir de la categoría más 
allá del ser, del bien y del Dios que viene a la idea! 


El autor lituano propone otra lectura para tener acceso a Dios, esta consiste en una inversión del 
pensamiento, pues, no se constituye más a partir del sujeto puro, constituido, autónomo, sino, del Dios 
que viene a nuestra idea. De este modo, el trascendente no puede estar englobado, encajado, colocado 
dentro del pensamiento. Si eso sucediera, es decir, traer hacia dentro de la conciencia humana toda la 
infinidad del infinito en el pensar de Lévinas, sería un abajamiento, una disminución del trascendente. 
Y es justamente, ese discurso que Lévinas no acepta. 


En 1982 Lévinas reunió en un solo libro algunos textos que ya habían sido publicados y expuestos en 
conferencias. Esa obra que tiene por título De Dieu qui vient à l’idée resultó ser una gran obra 
filosófica, pues es una de las más abstractas y difíciles de entender. Desde el prefacio presenta el 
objetivo de los textos reunidos y la investigación permeará en torno a la posibilidad “de entender el 
término Dios como una palabra significativa. Investigación llevada a cabo independientemente del 
problema de la existencia o no existencia de Dios” (LÉVINAS, 1995, p. 13). Eso evidencia que Lévinas 
no discutirá sobre la existencia o inexistencia de Dios y mucho menos de probar su existencia como 
muchos filósofos ya lo habían intentado. Nuestro autor quiere discutir la palabra Dios, ¿cómo puede 
estar presente en el pensamiento e también cómo podemos hablar de él sin reducirlo a un lenguaje del 
ser? Por consiguiente, el título de la obra es importante. La preposición “de” en “de Dios” representa la 
procedencia, enfatiza que en lo inaccesible que es, viene, proviene de (Dios) y no del pensamiento. 


Bien, si primeramente Lévinas manifiesta el origen de la idea, es decir, de dónde viene ella (de Dios), 
en el segundo momento, el título de la obra suscita hacia dónde viene ella. Y nuestro autor responde: a 
la idea. Ella gira en torno al eidos donde se configuró la categoría del lenguaje filosófico. De ese modo, 
Lévinas sabiamente usa el vocablo idea para demostrar así todo el conjunto de la filosofía. La idea 
representa la filosofía, así tenemos idea (= “filosofía”), esa es la mentalidad. Por eso, el título se debe 
destacar, de Dios que viene a la filosofía. Por tanto, Dios no entra en la filosofía por voluntad del sujeto 
pensante como había intentado demostrar la filosofía y también Heidegger, sino que viene 
espontáneamente. De este modo será posible habla de Dios en la filosofía desde que se respete la 


alteridad del otro como otro que se me viene a la idea. 


Ahora entendemos porque Lévinas lucho demasiado contra el discurso totalitario de la filosofía que no 
abrió el espacio a la trascendencia. La filosofía no podrá englobar a Dios y hablar de él, porque el 
origen del pensamiento no está en el ego. Lévinas evocará otra sabiduría y esta se encuentra en las 
experiencias prefilosóficas, no intencionales”, ¿Y dónde radica ese inicio como principio y 
fundamento último que siempre buscó la filosofía? Lévinas utiliza categorías filosóficas para demostrar 
esa posibilidad, es decir, de presentar a Dios sin dejarse reducir por el lenguaje ontofenomenológico. Y 
paralelamente, o concomitantemente trabaja con la noción de Dios presentada por el judaísmo. De una 
forma brillante presenta como las dos tradiciones se encuentran y ambas describen que Dios es 
invisible e infinito y también se da en la relación ética con el otro. 


Primeramente para la tradición judía nuestro autor en innumerables textos muestra que Dios es 
invisible, inaccesible, sin embargo el conocimiento de Dios viene como un mandamiento, “como una 


153 En este estudio, presento aunque resumidamente a partir de la idea del infinito que propuso Descartes y que Lévinas 
utiliza en exceso en diversos escritos. De Dios que viene a la idea. 

152 Además, ese es uno de los temas más trabajados y desarrollados por Lévinas. La no intencionalidad, la 
preintencionalidad, la anarquía, el no origen, en fin. Así, Lévinas inaugura, al modo de ver del autor, una inversión de la 
fenomenología husserliana y contesta al sentido del tiempo propuesto por Heidegger. 


mitsváh. Conocer a Dios es saber lo que hay que hacer” (LÉVINAS, 2004, p. 37). No hay nada que 
buscar saber qué y como es él, cuál es su esencia, sino que de Dios se sabe o se conocen sus 
mandamientos, el sujeto recibe mandamientos para actuar, para cuidar, ser responsable del otro. “Pero 
el compromiso de este profundo antiguo característico inmemorial, retorna a mí como orden y súplica, 
como un mandato —en el rostro de otro hombre— de un Dios que “ama al extranjero”, de un Dios 
invisible, no tematizable” (LÉVINAS, 2005, p. 264). En esta dimensión a Dios se le reconoce como 
invisible, sin embargo no se debe pretender descifrarlo, sino cuidar del prójimo. Dios se manifiesta en 
el cuidado del otro. 


Anteriormente para la tradición griega (Descartes) Dios viene a la idea, la idea del infinito en mí. De 
este modo, se le descubre en el pensamiento cartesiano de la Tercera meditación, donde él llamó “la 
doble estructura del infinito, presente en lo finito, pero presente fuera de lo finito” (LÉVINAS, 1961, p. 
186). Estructura doble, presencia y distancia, que se tiene en Descartes debido al hecho de que la idea 
de la infinitud eso tiene de excepcional: su ideatum circunda su idea. 


Para Lévinas, la noción de infinitud está elaborada de esta manera; “Absolutamente otro, no integrable 
en una totalidad, es decir, exterioridad absoluta, el infinito desborda el cogito que intentaba tematizar, 
escapa a toda dimensión de su infinidad. Su trascendencia con relación al cogito, que está separado y 
que piensa constituir el índice primero de su infinitud” (LÉVINAS, 1961, p. 20). Por tanto, según 
Descartes, nosotros tenemos una idea del infinito. Mucho más, según Lévinas. “La alteridad del infinito 
no se anula, ni se amortiza en el pensamiento que lo piensa. Al pensar en el infinito el golpe piensa más 
que lo que no imagina. El infinito no entra en la idea de lo finito, no se embarca. Esta idea no es un 
concepto” (1994, p. 1972). Vamos a lo esencial: si alguien quiere pensar la idea de lo infinito debe salir 
del concepto, ya que esta presenta una característica fundamental. Vea: su ideatum sobrepasa su idea y 
nosotros no podemos rendir cuenta de nosotros mismos (LÉVINAS, 1961, p. 19). Así como Descartes ha 
afirmado que la idea del infinito ha estado establecida en nosotros, no tiene procedencia en nosotros, no 
es autoría del sujeto, porque aquí el sujeto es pasividad pura. También esa idea no es un recuerdo, es un 
antiguo más profundo, inmemorial. De modo que, Lévinas adhiere a esta tesis y acrecienta que “pensar 
que tiene la idea del infinito más que él mismo plus que lui-méme, esta exasperación no viene de 
adentro, como el famoso proyecto de la filosofía moderna, donde el sujeto se anticipa a criar” 
(LÉVINAS, 1994, p. 172). 


De modo que para nuestro autor la idea del infinito aparece en el plano de relación (relaciones): un ser 
tiene en su poder entrar en relación inmediata con lo que él no puede ni asimilar, ni comprender. 


La sociedad con el infinito permite y se abre a sus exigencias: ella implica primeramente un ser apto 
para contener más que lo que contiene e infinitamente más que lo que puede sacar de sí, quiere decir, 
un ser interior, capaz de una relación no-yo, que no toma su interioridad por la totalidad del ser, 
egoísta. Esta tesis que en las obras siguientes, Lévinas describirá como subjetividad. Al contrario, la 
relación con el infinito exige, una exterioridad que no se infiltra en una vida dejada por las necesidades, 
y que rompe esta interioridad por su inconmensurabilidad. 


Como se había señalado hay que reconocer que en Lévinas un doble significado del término infinito. 
En primer lugar, la idea de lo ilimitado se comprueba en el significado de la trascendencia absoluta. 
Lévinas ha creado el neologismo /lléité para sugerir que él no lo concibe como un ente supremo, 
habitante más allá de este mundo. Se caracteriza por su ausencia, no viene a la idea que ha dejado su 
marca después de su paso. La /1léité ha sido desde el principio llamada como lo “infinitamente otro”, lo 
“absolutamente otro”, el “más alto”, y en sus últimas obras, la identificó con Dios. 


La segunda noción de lo infinito reenvía al otro, donde la exterioridad es el absoluto, este que tampoco 
es otro —alter ego husserliano— ya que Lévinas rompe la simetría sin interrupción renaciente 
en el espejo de la representación, la reflexión especulativa. “La presencia de un ser no se introduce en 
la esfera de él mismo, presencia que lo desborda, fija su “estatuto” infinito. La idea de lo infinito, lo 
infinitamente más contenido, por lo menos, se produce concretamente bajo las especies de una relación 
cara a cara” (LÉVINAS, 1961, p. 169). A estos dos infinitos se les puede llamar, el “otro” y la Illéité, 
están separados y son inseparables, a tal punto que Lévinas mantuvo a la palabra infinita la riqueza 
incontorneable de una ambigiiedad, de una equivocidad a una ambivalencia constitutiva!*, Separación 
y conexión caracterizan, por tanto, la sociedad mismo-otro y la relación mismo-illéité. La una y la otra 
relación exigen separación de lo mismo y de lo otro que se mantienen en relación y al mismo tiempo en 
que ellos se absuelven de esta relación, en su residencia están absolutamente separados. 


Finalmente, pensar a Dios en Lévinas es pensar la maravilla del infinito en mí, o nuestra relación con 
Dios. El infinito que no es una constitución del sujeto. Así pues, el otro (ser humano) viene a mí, y él 
llega anteriormente a mi constitución, estructuración. El otro nunca será el mismo, siempre será 
novedad una sorpresa y la relación social siempre exigirá no una toma de decisiones, sino 
responsabilidad para con el prójimo, infinitamente. Por tanto, Dios en Lévinas jamás será una categoría 
filosófica que se dejará encerrar en un sistema. Dios siempre transborda el tema y manda el cuidado en 
lo que se refiere al otro. 


Conclusión 


La filosofía de Lévinas es una filosofía encaminada a la trascendencia, en lo que se refiere al otro, 
totalmente otro, a la alteridad, y, por tanto, se diferencia impactantemente de la ontología, porque no 
actúa bajo el interés. Creo que en este aspecto está la originalidad y que, en cierto sentido, muchas 
veces es difícil de comprender su pensamiento, porque huye del estilo clásico de hacer filosofía. 


Se podría decir también que estudiar a Dios en Lévinas además de que no es nada sencillo, el estudioso 
deberá estar abierto a la novedad que él presenta y conectar el pensamiento sobre Dios con su método 
de investigación, es decir, pretender entender a Dios no como un simple movimiento religioso, 
espiritualista y mucho menos querer buscar una afirmación o prueba de la existencia de Dios. Esto 
porque, el itinerario seguido por Lévinas fue diferente. Trató incesantemente de demostrar que Dios 
está en el rostro del otro que me mira y que exige que cuide de él. Cuidar del prójimo en este mundo 
marcado por tanto dolor y violencia es un mandato-mandamiento divino. También, ese Dios debe hacer 
parte de la reflexión filosófica en el mundo contemporáneo. No sería oportuno que nos preguntemos: 
¿Por qué Dios entró en la filosofía? 


Para finalizar, se debe decir que estudiar a Dios en la filosofía es importante y fundamental porque la 
filosofía precisa demostrar los peligros de una sociedad sin Dios, donde parece que todo es posible 
como ya se dijo. Sin embargo, la misma filosofía, según Lévinas necesita aceptar las críticas cuando 
ella misma expulsa a Dios de su pensamiento. ¿Por qué tendría ella tanto miedo? El Dios que presenta 
Lévinas no causa miedo, ni espanto, pero con certeza hace repensar actitudes que buscan solo el interés 


160 «Autrui et le Très-Haut surgissent ensemble dans l'argumentation lévinassienne : “Le Désir est désir de absolument 
Autre. En dehors de la faims qu'on satisfait, de la soif qu'on étanche et des sens qu'on apaise, la métaphysique désire 
P Autre par-delà les satisfactions, sans que, par le corps, aucun geste soit posible pour diminuer l”aspiration, sans qu'il soit 
possible d'esquisser aucune caresse connue, ni inventer aucune caresse nouvelle. Désir sans satisfaction qui, précisément, 
entend l’éloignement, 1'altérité et lextériorité de l Autre. Pour le Désir, cette altérité, inadéquate à l’idée, a un sens. Elle est 
entendue comme altérité d’ Autrui et comme celle du Tres-Haut”” (LÉVINAS, 1961, p. 4). 


de cada uno, actos dirigidos hacia sí, que no olvidan el ser, pero ignoran la vida del otro hombre que 
clama por cuidado. 
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